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Forligsinstitutionen

Foroyskt urtak

Turio Debes Hentze, advokatur, hevur lokio ttbiigving sum master i konflikt-
magling. I hesum sambandi hevur hon gjgrt eina masterritgerd um semingsstovnin
i Fgroyum. Hendan greinin er ein partur av mastersritgeroini.

Légin um semingsstovnin verdur gjggnumgingin og samanborin vio grund-
reglurnar i konfliktmeegling. Eisini verour komio inn d, hvussu konfliktmeegling
kundi verid nytt 4 semingsstovhinum og hvussu tad [ 6gini um semingsstovnin
mgguliga kundi verio tikio tikid heedd fyri grundreglunum i konfliktmcegling.

[ samband vid ritgerdina, hevur Turid Debes Hentze gjgrt eina kanning millum
tey stgrstu fagfelpgini a arbeiostakarasiouni, teirra stgrstu motpartar a arbeios-
gevarasiduni og 2 semingsmenn um teirra royndir vio semingsstovninum. I greinini
verda styttingar nyttar fyri hesi felpg og teer eru: Fgroya Arbeidarfelag (FA), Fgroya
Fiskimannafelag (FF), Fproya Arbeidsgevarafelag (FAG) og Fproya Reidarafelag
(FR) Jdakup i Gerdinum (J) og Suni Schwartz (S).

English Summary

The Law on Arbitration Agencies has been scrutinized and compared with the
fundamental rules in conflict mediation. The paper also discussed how conflict mediation
can be used in the arbitration agencies, and how the fundamental rules of the conflict
mediation can be implemented and considered in the Law on Arbitration Agencies.

1. Lovmotiver

Reglerne om forligsinstitutionen, eller rigtigere om forligsmandens befgjelser
findes i Lov nr. 86. af 31. marts 1928 for Fergerne om magling i arbejdsstridigheder
med senere @ndringer.

Lovens hovedformal er at afverge arbejdsnedleggelser eller standse arbejds-

konflikter pa det kollektive arbejdsmarked, nar forligsmanden tillegger stridens
virkninger og omfang stgrre samfundsmassig betydning.
Den fergske lov udspringer af den danske lov, og har stadig mange lighedstrak
med denne, hvorfor et kig pd motiverne bag denne er relevant. De fergske
lovmotiver! giver ikke yderligere oplysninger hertil. Selve lovgennemgangen vil
ske, efter at jeg har gennemgéet teorien om konfliktmagling.

! Udvalgsbeteznkning i Sag nr. 51-1926 (Forligsinstitution). Lgtingstidindi fra 1926 s. 113-
114.
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Loven fra 1919 om magling i arbejdsstridigheder blev i Danmark vedtaget, som
et resultat af et politisk gnske om at sikre fred pé det kollektive arbejdsmarked,
og blev vedtaget med kun enkelte afvigelser? fra det forslag som fzllesudvalget af
17. august1908 afgav.® Af denne fremgar, at motivet er det offentliges indblanding,
ndr arbejdsstridighederne er ,,...af en sddan alvorlig Art, at det bestdende
Mzaglings- og Forhandlingsapparat inden for Organisationerne ... ikke fgrer til en
fredelig lgsning.“ Det erkendes ,,... at det gvrige Samfund bliver saa sterkt bergrt
af Arbejdsstridigheder, at det har en Berettigelse til Indblanding i Striden, naar
denne bliver sa alvorlig, at Samfundets Interesser trues.,, Man foreslar derfor
disse interesser reprasenterede ved udnavnelsen af en forligsmand, der kan
optreede 1) enten som leder af forhandlingerne, eller 2) ved fremszttelse af
maglingsforslag, 3) og ved undersggende virksomhed, og understreger, at denne
indgriben, ikke tilsigter nogen .,...indskrenkning i parternes fulde kontrakts-
frihed...“, og at det mé synes overvejende at matte bero pa ,,...det offentliges eget
tykke...“, hvornar og hvorledes denne indgriben bgr finde sted. Man er da ogsa
lidt valen i spgrgsmélet om forligsmandens ret at palegge parterne mgdepligt,
hvilket resulterer i den lovgivningstekniske pudsighed, at den palagte mgdepligt
ikke sanktioneres. Man mener, at det bgr vare en borgerpligt at mgde, nar
samfundets interesser trues, og at dette ikke udtrykkes klart nok med en ,,ind-
bydelse“. Desuden understreger pligten ogsa den verdighed, der naturlig bgr
omgive forligsmanden.

Forligsmandens befgjelse at fremsatte maglingsforslag uden parternes samtykke
vaekker bekymring hos dem, der mener, at et sddant vil udgve en sddan magt over
den offentlige mening, at parterne narmest bliver tvunget til at vedtage det,
hvorfor det nasten er at sammenligne med en voldgiftskendelse. Dertil pdpeges,
at dette sker, uden at der i lovforslaget er givet betryggende regler for hverken
sammenstning eller virkemdade. Forligsmanden skal have den ngdvendige frihed
at handle ,efter gjeblikkets tarv“, er begrundelsen for disse manglende regler.
Diskussionen om forligsmandens vidstrakte undersggelsesret, vil jeg ikke komme
ind pé. I gvrigt g&s ud fra som givet, at forligsmanden ,,maatte vare en socialt
anset Mand, der overtog Hvervet nermest som et ZLreshvery, ... og at Hvervet
ikke vilde blive synderlig byrdefuldt“, da det ,,...vel normalt indskrenke sig til
Udlgbet af Tarifperioderne®.

Som et kuriosum bemarkes, at dengang var det arbejdsgiverne, der var serlig
betenkelige med forslaget, men siden hen er sket lovendringer, som kan have
@ndret parternes opfattelse.

Loven om forligsinstitutionen vil blive gennemgéet og sammenholdt med prin-
cipperne i konfliktmagling, som bygger pd grundprincippet om, at konflikter

2 Erik Stig Jgrgensen: Tilblivelsen af septemberforliget, den faste voldgiftsret og for-
ligsmandsinstitutionen, 24.sept. 1999.www: fm.dk/1024/visPublikationesForside.asp

3 Beretning fra feellesudvalget af 17.august 1908 angdende arbejdsstridigheder. J. H. Schultz
A/S,1910, s 31.
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bedst Igses af parterne selv, og at dette sker under forhold, der giver parterne
mulighed for at patage sig ansvar for resultat. Inden lovgennemgangen vil jeg
derfor nermere redeggre for konfliktmaglingen og dens grundprincipper.

2. Konfliktmzgling som teori

Konfliktmeagling eller mediation er en forholdsvis ny maglingsdisciplin. Den
baserer sig ikke pé lovgivning, og omfatter mange forskellige modeller, hvor savel
metoderne som vardierne bag er af forskellig art. Herom kan henvises til Leonard
Riskins Grid*, der lettere omskrevet siger, at metoderne, der gar under betegnelsen
mediation, har meget lidt til flles, og mediationens uklare og uartikulerede natur
og formél er &rsagen hertil. De fleste, siger han, er nok enige om, at mediation er
en proces, hvor en upartisk tredjepart hjelper andre at lgse en tvist eller lgse op
for en handling, men formélene og metoderne er sé forskellige, at der findes ikke
nogen tilnermelsesvis entydig definition af ordet mediation. Herom er andre
uenige og gnsker at reservere og styrke indholdet af mediationsbegrebet med en
ngjagtig definition, se herom Kimberley Kowach og Lela P. Loves® artikel, som er
en kritik af Riskins artikel.

I Danmark er der pd Kgbenhavns Universitet blevet undervist i konfliktmagling
under ledelse af Vibeke Vindelgv, dr. jur. docent. Konfliktmaglingen gér ogsa
under betegnelsen mediation. Undervisningen har givet indblik i mange maglings-
former og traditioner, men har understreget vigtigheden af at afgreense konflikt-
magling overfor andre konfliktlgsningsformer. For at for berettige til betegnelsen
konfliktmeaegling skal ifglge Vibeke Vindelgv fglgende grundleggende verdier
vere tilstede,’:

,»-..respekt for det enkelte individ, hvorfor parternes autonomi og vardighed
bliver afggrende. Dette indeberer, at parternes egen retferdighedsopfattelse til-
leegges afggrende vegt. Hertil kommer, at respekt og verdighed er forudsatninger
for at opna en genoprejsning og forsoning mellem parterne.*

Konfliktmagling med dette vardigrundlag kan formentlig i dag med en vis rig-
tighed siges at udggre en falles nordisk forstielse af begrebet konfliktmeagling.
Konfliktmaglingen bygger sine vardier og principper pé fglgende antagelser om
konflikter:

e Konflikter er et livsvilkdr, og om de er konstruktive eller destruktive,

beror pa den méde, de bliver mgdt pé.
e Parterne ved selv bedst, hvad der er godt for dem.
e Hvor der er en vilje, er der en vej.

4 Leonard Riskins, Understanding Mediatiors‘Orientation, Strategies and Techniques: A
Grid for The Perplexed, vil. 1, s 9-52, 19996

3 Kimberlee K. Kovach and Lela P. Love, Mapping Mediation: The Risk of Riskin‘s Grid,
Harvard Negotiation Law Review, vol. 3. Spring 1998 , s. 71-110, 1998

® Vibeke Vindelgv: Konfliktmeegling, mediation og retsmegling, Jurist- & @konomfor-
bundets Forlag 2004, s. 98.
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e Dialog er et gnskeligt og velegnet middel til Igsning af konflikter
e Der er mere end en sandhed
e der er flere virkeligheder.

Jeg vil i min fremstilling leegge ovenstdende verdier til grund og vil hefter ogsa
udgéd fra definitionen af begrebet konfliktmagling, som anvendes af Vibeke
Vindelgv ”:

En frivillig og fortrolig konfliktlgsningsmetode, hvor en eller flere upartiske
tredjepersoner hjelper parterne med selv at forhandle sig frem til en for dem
tilfredsstillende lgsning gennem en struktureret proces. Tredjepersonen traffer
ingen afggrelse.

Elementerne i definitionen vil her i den rekkefglge de navnes i definitionen
narmere beskrives, tillige med en uddybende kommentar.

Frivillighed: Parterne valger selv, om de vil deltage i maglingen, og i hvilket
omfang de vil afslutte denne med en aftale. Parterne kan altsd pd ethvert tids-
punkt velge at forlade maglingen, og er ikke forpligtet overfor modparten
vedrgrende noget af det, som er sket under mgdet, sa lenge aftale ikke er indgéet.

Kommentar: Parternes tilslutning er afggrende, fordi det er parterne selv, der
skal flytte sig og patage sig ansvaret for lgsningen. Det ggres ikke med utilbgrligt
pres eller tvang.

Fortrolighed: Foruden at magler har tavshedspligt, forpligter parterne sig ogsé til
ikke at omtale konflikten eller forlgbet til udenforstiende, med mindre de er
enige herom.

Kommentar: Fortroligheden skal sikre, at parterne fgler, at de kan udtale sigi et
trygt og tillidsfuldt rum.

Upartisk/neutral tredjeperson®® °: Magler leder processen og behandler begge
parter med respekt. Magler ma ikke tage stilling til, hvordan konflikten skal eller
bgr lgses, og har ikke interesse i dens udfald. Maegler skal tillige optrede pa en
sddan made, at evt. tilskyndelse til at udtrykke egen opfattelse holdes tilbage, idet
det er parternes konflikt, og maegler skal ikke overtage denne.

Kommentar: Hvis magler siger sin mening eller kommer med gode rdd om

7 ibid. s. 96

8 Vibeke Vindelgv: Konfliktmeagling, Jurist- & @konomforbundets Forlag, 2004, 5.199 f og
s. 314,

® Robert A. Baruch Bush and Joseph P. Folger: The Promise og Mediation, Jossey-Bass

Publishers, San Francisco 1994. s. 105

Hans Boserup og Susse Humle: Medationsprocessen, Nyt Juridisk Forlag, s. 221 ff

upartiskhed, neutralitet

40 o 4 FLR (2004)



Turid Debes Hentze: Forligsinstitutionen

indholdet eller evt. lgsning heraf, risikerer magler at sztte parternes tillid til
magler over styr, idet parternes opfattelse af maglers upartiskhed let pavirkes
ved denne indblanding.

Betegnelserne neutralitet/upartiskhed vil ofte kunne bruges sammen, men i
andre situationer hver for sig. Mens upartiskheden gir pa, at megler ikke ma
favorisere den ene part, sa gar neutraliteten pa, at magler optreeder pa en made,
som giver parterne indtryk af, at magler ikke er interesseret i sagens udfald. Jeg
vil i min fremstilling ofte anvende begge samtidig.

Forhandle sig til en tilfredsstillende lpsning for begge parter: Parterne skal vare villige
til og se et formél i at flytte sig, s& at begge parter opnar en tilfredsstillende lgsning.

Kommentar: For at opné en tilfredsstillende lgsning, ma parterne se dette
formél som gnskvzrdigt, og ville patage sig ansvaret for at na dertil ved dialog!!, 2
og forhandling. Der ske Ines mellem dialog og forhandling, hvor dialogen er det
forhold at parterne undersgger og far forstdelse for hinandens interesser og
behov, for derefter at forhandle sig frem til en for begge parter tilfredsstillende
lgsning pa baggrund af Igsningsforslag.

Struktureret proces: Magler skal gelejde parterne gennem processens bestemte
trin, som skal sikre parterne mulighed for at udtrykke fglelser, interesser, krav og
forventninger, og mulighed for at fa en afklaring af konflikten, evt. en aftale.
Kommentar: Magler kender processen, og skal bevare overblikket og lede parterne
trygt gennem processen, men det er parterne, der egenhandigt rdder over og har
ansvaret for konflikten.

Mcegler ma ikke treeffe afgprelse: Safremt tredjeperson treffer afggrelse, er der
ikke tale om konfliktmagling.

Kommentar: Parterne har ansvaret for Igsningen, og maglingen angar sikringen
af parternes mulighed for selv pé et betryggende grundlag at rdde over konflikten.
Nar en tredjeperson, f.eks. en dommer skal afggre andres konflikt, stilles szrlig
krav til denne, f.eks. kvalifikationskrav, for at sikre afggrelsens rigtighed, foruden
fastlagte procedureregler, der har samme formél. Konfliktmagler derimod skal
kun vere specialist i maglingsproceduren og fglge dens vaerdigrundlag, og ikke
veare specialist i sagens indhold.

3. Lovreglerne og konfliktmsegling

Jeg vil ikke gennemgd loven paragraf for paragraf, men trekke frem de be-
stemmelser som er vesentlige for forligsmanden — kvinden * for dennes udgvelse
som magler.

I David Bohm: On Dialogue, Routledge, London 1996, s. 2 -5
12 Vibeke Vindelgv: Konfliktmegling, mediation og retsmeagling, Jurist- & @konomfor-
bundets Forlag 2004, s. 51
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Ved gennemgangen vil jeg henvise til lovens paragraffer, og i gvrigt henvise til
loven. Bestemmelserne, som jeg vil gennemga og holde op mod konfliktmagling,
i det omfang sammenligning er mulig, er fglgende:

e Forligsmanden skal holde sig underrettet om arbejdsforhold, og kan kreve
udleveret eksemplar om overenskomstforhold (§ 2).

e Forligsmanden kan indkalde parter til forhandlinger, hvis der er udsigt til
konflikt. Parterne har pligt at mgde (§ 3).

e Forligsmanden kan udsatte konflikter, der ellers ville vare tradt i kraft (§
3).

e Forligsmanden kan give henstillinger om indrgmmelser, som synes hensigts-
maessige (§ 4).

e Forligsmanden kan tvinge parterne til at genoptage forhandlinger om
bestemte punkter (§ 4).

e Forligsmanden kan af egen drift fremsztte maglingsforslag (§ 4).

e Forligsmanden kan tvinge parterne til at vidne i retten, hvis der er forhold,
der trenger til belysning (§ 5).

e Forligsmanden kan forlange, at maglingsforslaget sendes til urafstemning
(8 6).

e Det er forbudt at vidne om eller afgive attest om, hvad der er foregaet
under forhandlingerne, medmindre parterne er enige herom (§ 7).

Jeg vil ved sammenligningen udga fra fgrnavnte principper i konfliktmaglingen:
frivillighed, fortrolighed, neutralitet, forhandling, proces, afggrelse, og omformulere
lovens emner sdledes, at disse direkte kan sammenlignes med disse. Rekkefglgen
vil fglge lovens struktur.

Hermed sammenstillingen:
Forligsmanden kan tvinge parterne at mgde til forhandling, og afggr selv, om han
vil maegle (88§ 3-4)

Forligsmanden kan indkalde parterne til forhandling og magling, nar en af
parterne erklerer forhandlingerne som afsluttet uden resultat. Parterne har pligt
til at efterkomme forligsmandens indkaldelse.

Frivillighed kontra tvang: I konfliktmegling leegges afggrende vaegt pa parternes
autonomi, og at de frivillig deltager i maglingen. Dette er forudsatningen for, at
de kan pétage sig ansvaret for lgsningen. Ordningen i forligsinstitutionen kan
nappe siges at vare frivillig, selvom loven oprindelig fik alle parters tilslutning.
Bestemmelsen er lovreguleret, og binder derfor ogsé ud i fremtiden, og blev netop
indfgjet, for at det offentlige skulle have mulighed for at tvinge parterne til
forhandling'. Sével forligsmanden som parterne bliver tvunget ind i en retlig

13 Mette Koefod Bjgrnsen, cand. polit. Om Forligsinstitutionen, del af festskrift udgivet af
finansministeriet, den 24.09.199: 100-aret for Septemberforliget. www: fm.dk/1024/
visPublikationesForside.asp
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ramme, og far palagt pligter. Frivillighed betyder ikke, at man ngdvendigvis er sa
glad for det, man har tilsluttet sig, og maske ville man helst vaere fri, men afggrende
er, at man trods alt har tilsluttet sig. Det valg har man ikke her.

Fra et mere pragmatisk synspunkt kan anfgres, at parterne formodes at tilslutte
sig ordningen som et led i bevarelsen af deres konfliktret, fordi de ved, at
overenskomsterne skal fornys, og at alternativet ellers ville veere dben konflikt.
Dette vil dog bero péd den konkrete situation.

Derudover kan forligsmanden overveje, om han vil patage sig opgaven som
forhandlingsleder eller magler’”. Denne uanmodede indblanding bergrer ogsa
parternes selvbestemmelsesret og kan indeholde spiren til et misforhold til for-
ligsmanden og til en uheldig start pd evt. forsatte forhandlinger.

Ved konfliktmagling er situationen er anden. Parterne enes om at ville tilkalde
en konfliktmagler. Denne forelegger parterne sin rolle og giver herefter parterne
oplysning om, hvorvidt han eller hun vil patage sig hvervet. Parterne far at vide, at
de til ethvert tidspunkt kan traede ud af forhandlingerne, ligesom konfliktmagler
ogsa kan ggre det, men da vil der nok foreligge serlige grunde.

Forligsmanden kan indkalde parter til forhandlinger (§ 3)

Dialog og forhandling: Forligsmanden har hjemmel til at forhandle, fungere som
forhandlingsleder®. Der fremgar imidlertid intet yderligere om, hvordan denne
tenkes at foregd. I konfliktmagling skelnes mellem dialog og forhandling, hvor
dialogen er det forhold, at parterne undersgger og far forstaelse for hinandens
dybereliggende interesser og behov 7, og derefter forhandler frem til en for begge
parter tilfredsstillende Igsning pa baggrund af udveksling af Igsningsforslag.

Forligsmanden afgor selv, om han vil maegle (§§ 3-4)

Struktureret proces: Loven skelner mellem forhandling og magling og fremszttelse
af maglingsforslag, men ellers siges intet om, hvordan disse skal foregd. I kon-
fliktmeeglingen er maglingen en struktureret proces med indbyggede trin, som
ikke ma overspringes. I beretningen bag lovforslag blev fremhzavet, at begrundelsen
for lovens tavshed var forligsmandens frihed til at handle efter gjeblikkets tarv'®
,....thi Frygten for ved uacceptable Maglingsforslag at svaekke sin egen Prestige
vil i langt hgjere Grad afholde ham fra ubetimelige Skridt, end alle Regulerende
Lovbestemmelser vil kunne ggre det. Og lader han sig ikke gennem sin Taktfglelse
atholde fra ubetimelige Indblandinger, saa vil hans Maglingsforslag i Lengden

14 Beretning fra feellesudvalget af 17.august 1908 angéende arbejdsstridigheder. J. H. Schultz
A/S,1910, s 31

5 ibid s. 31

1 ibid

7" Christopher W. More: The Mediation Process, Jossey-Bass Publishers, San Francisco, s.
231-243

18 Beretning fra feellesudvalget af 17.august 1908 angéende arbejdsstridigheder. J. H. Schultz
A/S, 1910, s 31, s. 28, s. 32 og Bilag II s. 25
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blive uskadelige, idet de mister deres Prestige. Jeg tillader mig derfor at foreslaa,
at Forligsmanden bliver stillet fuldkommen frit til at foretage de Maglingsskridt,
som han anser for tjenlige.”

Forligsmanden blander sig i forhandlingerne (§4 )
Forligsmanden kan komme med henstillinger om indrgmmelser, som han anser
formélstjenlig til stridens fredelige afslutning.

Upartiskhed/Neutralitet: Nér forligsmanden kan komme med henstillinger, er
dette udtryk for, at han blander sig i forhandlingerne, tager stilling og anbefaler.
I konfliktmegling legges vegt pa, at megler er upartisk og neutral. At komme
med rad og henstillinger er at blande sig i sagens indhold. Magler, der optrader
pa denne made, risikerer at sztte sin trovaerdighed som udenforstdende over styr.

Forligsmanden kan fremsatte maglingsforslag (§ 4)
Forligsmanden kan fremsatte maglingsforslag, nar han finder det formélstjenligt.
Inden forligsmanden fremsatter sit maglingsforslag, skal han rddfgre sig med to
reprasentanter for hver af parterne. Maglingsforslaget ma ikke offentligggres
uden forligsmandens samtykke, fgr efter parternes afstemning har fundet sted.
Upartiskhed/Neutralitet: Nér forligsmanden egenhandigt fremsatter forslag til
Igsning, tager han samtidig stilling til sagens indhold, og tager derved konflikten
ud af henderne pé parterne. Ansvaret for Igsningen er delvis gaet over pd magler.
Det bryder helt med konfliktmagling, at magler fremsatter forslag. Maglers rolle
er at vaere parterne behjelpelig med selv at finde en Igsning, men ikke at pdtage
sig at ansvaret for denne. Dertil risikerer magler at sztte sin upartiskhed/neutralitet
over styr ved at tage stilling for og imod indhold i forhandlingen.

Kan fremtvinge oplysninger fra parterne (§ 5)
Kan begzre vidneforklaring optaget ved retten for s& vidt som visse erkleringer
fra parterne synes usikre eller utilstraekkelige.

Frivillighed og struktureret proces: Forligsmandens mulighed for at vurdere, om
der er fremkommet tilstrekkeligt med oplysninger, og om disse er rigtige og
derefter ad retslige vej at kunne fremtvinge disse, bryder helt med reglerne om
konfliktmaegling. Frivilligheden og parternes vilje til selv at né frem til en lgsning
ved dialog og udveksling af oplysninger og undersggelse af hinandens interesser
og behov sker ikke under tvang.

Lovfastet fortrolighed (§7)

Fortrolighed: Der findes en regel om, at det forbudt at udstede attester eller fgre
vidner om, hvad der af parterne tilstas eller foreslds under de af forligsmanden
ledede forhandlinger, medmindre det vedtages af begge parter og udggr punkter
af forliget.
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P& dette punkt er loven fuldt pa linje med reglerne i konfliktmagling om
fortroligheden i processen for at skabe den tryghed og tillid. Lovbestemmelser
lignende denne er gnskelige for den frivillige konfliktmagling.

Derudover skal fglgende punkter fremhaves:

Betvivle forhandlernes repraesentationsfuldmagt (§ 6)

Forligsmanden kan forlange urafstemning.

Parterne: Forligsmanden kan ga udenom de personer, der har varet direkte involve-
rede i forhandlingerne.

I konfliktmegling er det vaesentligt, at parterne er til stede, eller at den befuld-
magtigede har den ngdvendige bemyndigelse til processen. Maeglingsprocessen
pavirker de tilstedeverende pd en anden made en eventuelle fravaerende parter.
Fuldmagtsforhold, hvor f.eks. hele baglandet ikke kan vere til stede, bgr imidlertid
veare tydeligt afklaret overfor sdvel modpart som magler, og ikke vaere noget, som
magler blander sig i p4 anden méde end for at sikre en god og fornuftig proces.

Konfliktmzagler tager ikke afgorelse i sagen
Meaglingsforslag er ikke afggrelse, men har dog en vagt, der kan tendere dertil,
specielt hvis dette egenh®ndigt fremszttes af forligsmanden."

4. Lovreglerne og konfliktmaegling, teoretisk sammenfatning

Man kan sige, at desto stgrre befgjelser forligsmanden fér i loven, desto stgrre er
indgrebet i parternes selvbestemmelsesret, og desto mere bevager man sig vek
fra konfliktmagling. Parternes pligt til at give mgde, forligsmandens befgjelse til
at give henstillinger og fremsatte maglingsforslag er forhold, der ikke harmonerer
med konfliktmeaglingens frivillighedsprincip og kravet til maglers upartiskhed/
neutralitet. Lovens tavshed om fremgangsmaden ved forhandlingerne og maegling-
en er ikke 1 modstrid med konfliktmagling, men heller ikke til stgtte herfor.
Reglen om undersggelsesretten, vidnepligten, og forligsmandens hjemmel til at
kreve urafstemning uden parternes tilslutning er i direkte modstrid med kon-
fliktmeeglingsprincippet om parternes radighed over sagens indhold.

5. Forligsinstitutionens virke fra organisationernes synspunkt
Organisationernes besvarelser giver nogen fellesna@vnere, men ogsé afvigelser.
Ud fra de momenter, som jeg har lagt vegt pa, vil jeg her opsummere svarene.
Indledningsvis bemerkes, at der er forhold som arbejdsgiversiden har fzlles
holdning til modsat arbejdstagersiden, og som nok knytter sig til det typiske

19 Beretning fra feellesudvalget af 17.august 1908 angéende arbejdsstridigheder. J. H. Schultz
A/S,1910,s. 28
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forhold, at arbejdstagerne krever, mens arbejdsgivernes holder igen. Det aktuelle
styrkeforhold kan selviglgelig @ndre p& denne rollefordeling.

Der er enighed om, at forligsinstitutionens vasentligste opgave er at fa parterne
at nerme sig, sd aben konflikt undgas, og at dette til dels lykkes. FA giver dog ikke
sin tilslutning, s lenge dette ikke sker pa frivillighedens basis. Ellers er der
enighed om, at tredjepersons mellemkomst kan vaere ngdvendig, for at fé et forlig
i stand.

Pligten til at mgde i forligsinstitutionen opfattes kun af FA, som tvang:
... Og det kan den ggre, nar den ene af parterne ikke vil forhandle mere, og det
er det, der sker hver gang.“(FA)

Arbejdsgiversiden og specielt FAG legger stor vegt pa proceduren med tidsfri-
sterne, som ggr, at man far tid til at indrette sig fgr evt. arbejdsstandsning:

... forligsinstitutionen med den procedure der fglger hermed med tidsfrist osv.
giver os tryghed, sa vi kender tidspunktet for evt. arbejdsstandsning og et par dage
mere... og vi regner ogsa med forligsmandens mulighed at kunne f4 et forlig pa
plads.“ (FAG)

Arbejdsgiversiden anser det ikke som en bagdel, at forligsmanden afgranser
forhandlingsgrundlaget, hvilket ikke pa samme méde fér tilslutning fra den anden
side :

,...Indholdet bliver beskéret, idet kun nogen fé af kravene bliver behandlet ...
Forligsmanden afggr suverent, efter at have orienteret sig hos parterne, hvilke
punkter der skal forhandles om.“(FF)

,... nogen gange ngdvendigt at ende der ... méske sige, at man slipper lidt
billigere, for kravene indsnavres, men jeg mener ikke at det er grunden til, at vi
overgiver forhandlingerne til forligsinstitutionen. “(FR)

,... Det bliver kun et spgrgsmal om kroner og grer, alt andet skubbes til side ...
Sé der bliver kun 2-3 punkter tilbage af maske 20-30 stykker.“ (FA)

,,...Forligsmanden bestemmer, hvilke punkter der skal forhandles, og grundlaget
indsnavres, men det ville det have gjort alligevel, for vi er som regel allerede pa
det tidspunkt enige om, hvilke punkter der skal forhandles.“(FAG)

Hvorvidt det ville fremskynde et 1gsning, om forligsmanden kom ind i forhand-
lingerne pa et tidligere tidspunkt, er svarene forskellige:

... Ingen nytenkning, som kan forbedre forholdene, bgr afvises.“(FF)

»-.. Det beror pa, hvilken dialog du har med modparten.“ (FR)

»... Ja, sd ville de ikke vare sa fastlaste, hvor det er vanskeligt at komme
videre.“(FA)

,... Jeg tror ikke, det ville @ndre meget, for forhandlingerne gar nogenlunde,
bortset fra nar det drejer sig om penge. Det ville neppe hjelpe noget, om
forligsinstitutionen kom ind en maned fgr. Hvis forhandlingerne standser, fordi
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afstanden mellem parterne er for stor, kan jeg ikke se, at en uge eller en méned
kan ggre forskellen®. (FAG)

Parterne er ikke udelt begejstrede for arbejdsmaden med meglingsforslag:

,»...Bagdelen er, at det kan vaere som en slags dom, maske en dérlig dom, som
man bare ma leve med, men man kan vel ikke bebrejde forligsinstitutionen dette,
som egentlig burde vare ens eget ansvar.“ (FF)

... 0g dette med, at alt skal ordnes i sidste gjeblik, efter at man har siddet i flere
dggn ud i et — det er en ret primitiv made at lgse problemer pa“.(FF)

,»... hvis han kunne klare at s@tte parterne sammen, i stedet for som nu at skille
dem ad ... Sa havde man mere vearet en del af processen. ...og sé sidder parterne
der og sammenligner dette forslag med deres egene eventuelle urealistiske forslag.
Med de erfaringer vi har ... er det ikke en positiv oplevelse. Men jeg tror, at det
ville stille stgrre krav til forligsmanden, hvis han skulle fungere som en slags
mellemmand for et forlig uden at kunne fremsatte forslag. Det er ikke efter vores
gnske, at han arbejder p& denne méde, vi er altid bange for maglingsforslagene.
Det bgr vare seneste udvej ...vel et politisk gnske det med meglingsforslag.
(FR)

,,... meget forskelligt, hvordan de har arbejdet ... felles har veret, at stort set
kun snakke med parterne i enrum og s& gé imellem, bortset fra maske et enkelt
informationsmgde, hvor parterne er sammen, men ellers er der ikke direkte
kontakt mellem parterne igen, og forligsmanden giver os heller ikke mulighed for
evt. 1 mindre grupper at stikke hovederne sammen. Det hele gar gennem forligs-
manden, som mere eller mindre udsatter os for pres.“(FA)

,»-.. Maske det, at du mister lidt af kontrollen. Forligsmanden bestemmer, og du
mister muligheden at pavirke modparten. Det er en bagdel, at du ikke far kontakt
til modparten igen. S4 ville der vare flere strenge at spille p4, for du ved, at nar du
eritil forligsforhandling, s& skal begge parter give lidt, mens du i forhandlingsfasen
star fast pa dit.,,(FAG)

,,... Forligsmanden skulle arbejde anderledes og ®ndre taktik, og ikke som nu
bruge tid og energi pa at formulere et forligsforslag, og bruge mere eller mindre
magt overfor parterne til det. S skulle parterne ogsé vaere mere aktive. Det ville
vare en stgrre udfordring for parterne. Da ville det have varet parterne og ikke
forligsmanden, sum selv skulle lave deres forlig.“ (FAG)

... men selvfglgelig, hvis der ikke er noget forslag, sé har lovgiver ikke dette at
holde sig til, og det er méske uheldigt.“ (FAG)

Samstemmende giver alle klart udtryk for, at et forlig, pd baggrund af et mag-
lingsforslag, er som skraddersyet til at overbevise baglandet om, at man har
forsggt sit yderste

... han far parterne at flytte sig ... og sa fremsatter han et forligsforlag, og det
er ultimativt, og sd kan man selv valge ... og som regel far man noget ... og de
fleste gnsker ikke strejke ... og overfor omverdenen star man sterkere.“(FF)
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,, nér en uvildig tredjeperson fremsztter et forslag, er det lettere at argumentere
for, at man har givet efter for modparten. Man stér sterkere overfor myter som,
at man er i modpartens lomme m.v., ndr man kan pege pé, at man er blevet presset
af forligsinstitutionen og ikke af rederen ... man skal jo ogsd overleve selv ...
(FF)

,,...Maske lidt opportunistisk synspunkt — at overlade ansvaret til tredjeperson.
Det kan vare en fordel at f& et forslag at tage stilling til, et ja eller nej i en
kompliceret situation efter at have siddet i flere timer.“(FF)

,... begge kan udtrykke, at de fik noget, samtidig med at man kan vaske hander
og sige, at det var ikke os, men forligsmanden, der bestemte det sidan — som
nermest tvang os dertil. Man fralegger sig lidt ansvaret. Denne ansvarsfraskrivelse
har man ikke, nér parterne selv forhandler overenskomsten, og patager sig det
ansvar der fglger heraf. Det ma vere den rigtige vej, for det pavirker relationen
mellem parterne, at man selv nar frem til et resultat, det er helt klart.“(FR)

... Jeg mener ikke, at man har nogen fordel af forligsinstitutionen, bortset fra,
at du far et forlig, som du som regel er meget utilfreds med.“(FA)

,-.. Man ma jo veje fordele og bagdele mod hinanden, og om du vil strejke pa
den forskel som er tilbage. Du m4 jo ogsa kunne argumentere for en strejke, og
komme helskindet ud af denne.“(FA)

»--. Men der er ogsa det, at hvis du indgar en aftale, der ikke er sd god, sa kan
du bedre forsvare denne overfor medlemmerne. For du kan blive anklaget for
ikke at keempe nok. Nar du har veret i Forligsinstitutionen, kan du sige at du har
kempet til det sidste med alle vaben.“(FAG)

Der er ikke helt klare udmeldinger, om parternes opfattelser af forligsmandens
upartiskhed/neutralitet.

,,...Det har ingen betydning, om han er neutral, for betingelsen for at det lykkes,
er at han anstrenger sig for ikke at vere partisk, for forslaget skal jo vedtages af
begge parter. Man kan godt fa en fglelse af, at han er partisk ... miden han
arbejder pa, ndr han gér imellem, men man ved jo, at det kun er en del af arbejdet
... aldrig haft fglelsen af, at han er partisk.“(FF)

... Ingen kommentarer ... men siddan som han arbejder i dag, sa skiller han
parterne fra hinanden. De bliver sat i hvert sit rum og kommer ikke sammen igen,
og forligsmanden ma sté for skud fra parterne. De bruger krudtet pd ham. Men
han beder jo om det, med den made han blander sig.“(FR)

,... Det kan ses igen i maglingsforslaget, hvis forligsmanden ikke er neutral. Og
hvordan du opfatter forligsmanden, pavirker ogsa, hvordan du opfatter forslaget.
Du m4 ikke fa en fornemmelse af at han er partisk, det er meget vigtigt.“(FA)

,»--. Vived godt, at hans opgave er at trekke os i en retning, og at vi skal passe pa,
at han ikke trakker os for langt. Generelt har vi et afslappet forhold til forligs-
mandene ... kan blive et problem, nar modparten far problemer hermed.” (FAG)
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Hvorvidt parterne ellers er tilfreds med de indgéede forlig (efter meglingsfor-
slag), kan vere svert at vurdere. Arbejdstagerne FA siger, at de sjeldent er
tilfreds, og at de sjeldent far det, de vil have, men i lyset af alternativet, sa godtager
man ofte. Arbejdsgiverne FAG er nok mere tilfreds, og udtaler, at de maske
slipper billigere pa denne méade. FR har nogenlunde samme holdning som FAG.
Ingen pa ner FF, der mener, at alle nok er glade bagefter, mener, at forliget endrer
pa relationen imellem parterne:

... den fglelse har du ikke, nér du har veret i forligsinstitutionen, hvor du er
blevet tvunget ind i et system, ellers er du lovbryder, og godtager noget, som du
langtfra er tilfreds med. Du er ikke med i arbejdet og har ligesom ikke ansvaret
mere. Du far meget stgrre tilfredshed ved selv at ggre arbejdet, selv om du ikke
altid far sa godt et resultat, som du kunne gnske dig. “(FA)

»-.. pavirkes ikke* (FA)

»... &ndres ikke.“(FAG)

»-.. pavirkes ikke i positiv retning. Maske tvaertom, om overhovedet.“(FR)

Om evt. fremtidig ordning:

... maske et forsgg verd ... at forligsmanden ikke fremsatte forslag, for det, at
man ikke bare som i dag sidder og venter pd et forslag, ville méske ggre
forhandlingerne anderledes. Forligsmandens rolle ... altsd kun formidlende. ...Sa
ville det vaere mere ansvarligt .... og ikke kun basere os pé et maglingsforslag.“(FF)

,,... meget tilfeldig, hvilken fremgangsmade der benyttes. Ellers sidder parterne
jo adskilt hele tiden, bortset fra lige i begyndelsen, og kommer ikke sammen igen,
og forligsmanden gar imellem som budbringer. Dette er ikke godt nok. De burde
absolut szttes overfor hinanden igen, men ikke i de her store grupper, som tit er
til de her forhandlinger, men i meget mindre grupper ... mangler faste regler, og
der er ingen evalueringer over, hvad der bgr bibeholdes, og hvad der bgr @endres
pa.“(FR)

,,... Forligsma®ndene er meget forskellige. Nogen viser respekt, andre ikke, og
du kommer til at betvivle deres upartiskhed. Der er stor forskel pa dem, og hvad
de kan.“(FA)

... forligsinstitutionen skal vaere der, men skal ikke bruges s& meget som nu,
bliver maske misbrugt... Vi kunne godt tenke os at urafstemning blev mere brugt.
Jeg mener, man i DK ikke s®tter frem maglingsforslag, medmindre man regner
med at det bliver vedtaget.“(FAG)

5.1. Sammenfatning og vurdering af parternes svar om forligsinstitutionen:

e Parterne kan ikke forestille sig en situation uden en forligsinstitution, og
understreger dens evne til fa parterne at rykke tettere sammen, sa at aben
konflikt ikke mere er et alternativ.

e En tredjeperson, evt. forligsmanden bgr kunne tilkaldes.

e Arbejdsgiverne gnsker en reguleret proces inden arbejdsnedlaeggelse, altsa
legger vaegt pa tidsfristerne.
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e FA gnsker ikke vare tvunget til forligsinstitutionen.

e Forligsmandens metode bgr nok @ndres, saledes at parterne aktiveres og
ggres ansvarlige for resultatet. Tilfredsheden er stgrre, nar man selv har
forhandlet sig frem til en aftale, og tilfredsheden efter et maglingsforslag
begranser sig mest til et lettelsens suk over, at &ben konflikt er undgéet, og
presset vak.

e Forligsinstitutionen er velegnet at anvende som bevis for, at man har gjort
sig sine yderste anstrengelser, og man ikke kan komme leengere ad den ve;j.

e Huis forligsinstitutionen ikke fandtes, ville presset pa parterne vere stgrre,
og forhandlingerne utvivlsom vare anderledes, men hvordan ved man
ikke.

Parterne understreger forligsinstitutionens evne til f& parterne at rykke tattere
sammen, sa at aben konflikt ikke mere er et alternativ, men mener at der bgr ske
visse @ndringer, sddan at parterne fér stgrre indflydelse pa processen, og gerne
uden tvang, siger en af dem. Dette gnske om stgrre indflydelse stir imidlertid i
kontrast til den sterke tilslutning, forligsinstitutionen fér fra parterne, for dens
fortrinlige evne til at patage sig ansvaret for det opnéede forlig. FA’s holdning er
dog ikke helt sa klar, idet de helt tager afstand fra forligsinstitutionen som
tvangsmiddel. Spgrgsmal er, om parterne er parat til at patage sig det fulde ansvar,
eller om de foretrakker i tilspidsede situationer at slippe for lidt af dette

Det er en ogsa en uklar melding, at parterne oplyser at de passiviseres og delvis
seettes ud af spillet og presses til resultatet, og at de offentligt ofte udtrykker
tilfredshed®, og det selv om relationen maske fortsat er den samme darlige. Man
kunne fristes til tro, at dette kunne ggres bedre, men set i relation til om parterne
udnytter deres forhandlingsfrihed, s& beror svaret herpd dog langt hen ad vejen af,
hvordan parterne selv opfatter denne — om de er tilfreds.

6. Forligsinstitutionens virke fra forligsmzndenes synspunkt
Begge er géet ind i arbejdet med forventningen om, at et forlig skal ske pa
grundlag af et meglingsforslag. Det er der tradition for. Metoden har veret at ga
imellem parterne,som sidder i separate rum. Har nogen gange inden de fremsatter
forslag tilkaldt formandene for at forhgre sig om deres mening. Bortset herfra er
feellesmgde ikke brugt, undtagen for at udrede tekniske spgrgsmal.

Begge siger, at det er meget svert at vurdere om et maglingsforslags skabne,
det er en slags gambling, som den ene udtrykker det. Dog fremszattes det nok ikke,
hvis man har et helt klart indtryk af, at det vil blive forkastet, men tanker videre.
Forligsmandene bestemmer, hvordan fremgangsméden skal vare og er styrende
ogsd med hensyn til, hvad der skal forhandles. Der er ingen retningslinjer, sa hvert
finder sin metode.

2 Jesper Due: Artikel i ‘Tidsskrift for arbejdsliv’ nr. 1 2000, side 83-95
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Neutraliteten/upartiskheden fgler man ikke som et problem:
»--. Men man blander sig ikke i deres krav, og siger ikke, hvad man mener om
dem. Du modtager kravet og lagger det for modparten uden kommentarer
overhovedet. .... og forteller dem, at jeg kun forteller videre det, som jeg far
tilladelse til. Tilliden er der vel, nar du valges, ellers ville de vel ikke have valgt dig,
og uden tillid duer dette ikke. Men du far skeldud af begge parter. Det er helt
okay. Du far rigtig meget skald ud fra begge parter, for at vere i part med den
anden, men det kan du ikke tage alvorligt“ (J)

... dette er nok et fergsk fanomen ...men det er klart, at jo dybere du gér ind
1 sagen og siger din opfattelse om parternes krav, desto stgrre er risikoen for at
blive anset for at vare partisk. Men du mé traekke lasset, ellers sker der ikke
noget.“(S)

Begge mener, at forligsinstitutionen bliver brugt strategisk:

,,... alt for tit bliver forligsinstitutionen brugt, fordi parterne ikke tgr indga aftale,
fordi sa far de skudt i skoene, at de ikke har gjort nok.... De far et alibi over for
sine medlemmer om, at forligsinstitutionen pressede dem til resultatet.“(S)

,»-.. s& kommer alle de andre og vil have forligsmanden til at skere igennem...
nu skal der ikke gives mere efter. De bruger forligsmanden til at smide ansvaret
fra sig, kan man sige, og jeg har vaeret meget utilfreds med dette.” (J)

,,... bestyrelserne anvender forligsinstitutionen til at forsvare sig mod deres
egne medlemmer. De siger, at der er kommet et forslag derfra, og det godtager vi,
men det er ikke sddan, at vi har forhandlet os frem til det. “(J)

... Parterne fgler at de er fri for ansvar, og maske har de brug for det.“(J)

,,... maeglingsforslag er en pression mod parterne. ...forligsmanden kun som
magler, eller katalysator.... S& ligger presset og ansvaret mere pé parterne. Og jeg
tror ogsé det ville veere morsommere at vere forligsmand. Og parterne skulle selv
formulere meglingsforslaget.“(S)

Begge mener, at parterne sjeldent har realitetsforhandlet tilstrakkeligt, men de er
aldrig sendt hjem igen for at forhandle mere

Den ene forligsmand understreger fuldmagtsforholdet:

... du kan ikke regne med, at formanden skal give s@rlig mange indrgmmelser,
ndr der sidder en masse medlemmer inde ved siden af og venter. Form®ndene
skal jo ogsé tenke pé sig selv. Hvis der kun var 1-2 personer fra hver side, sé ville
det maske vaere anderledes. Det kan man godt fornemme, nar man taler i enrum
med kun formandene, da er forstaelsen og kommunikationen meget bedre.“(S)

Reglerne om urafstemning er sjeldent anvendt. De er meget upraktiske, siger den
ene, og den anden mener, at de er uanvendelig som de er nu.
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Forligsmandene @ndrede aldrig arbejdsmetode. Den ene forsggte engang med
fellesmgde, men opgav straks igen. Den anden har efterfglgende som magler
inden for det offentlige ikke brugt maglingsforslag

... Jeg setter ikke forslag frem, og forsgger at fa parterne at forhandle, jeg
styrer blot. ... aktiverer parterne, og jeg regner heller ikke ud for dem mere. Flere
gange er de sammen og hver for sig.“(J)

De udtaler sddan om den hidtidige metode:
,»-..den gamle metode, som jeg anvendte i 9 ar, den er altsd ikke god.“(J)

... De skal jo komme overens pa et tidspunkt og tage ansvar, so hvorfor ikke
starte med det samme. Jeg kan ikke sige, hvorfor jeg &ndrede metode, det er bare
kommet af erfaring, maske af konkrete situationer.“(J)

... Jeg ved ikke, hvilken model er bedst, men vi har bare anvendt den der
model med enrum, og det er sa det. Men det er absolut ikke en ideel méde at
forhandle pa.«(S)

Om forligsmanden bgr komme ind pé et tidligere tidspunkt:
... kunne hjelpe dem pé gled... Men ikke lengere og flere udsxttelser ...men
komme ind tidligere, kun formidling ikke noget med forslag. Et forslag far du ikke
igennem fgr der er deadline.“(J)

... I@r disse er helt last fast, for meget tid gér til at begynde med at veare
isbryder(S).

Til spgrgsmaélet om hvorfor det ikke er si attraktivt at vere forligsmand:

,,... Fordi forligsinstitutionen bliver brugt af parterne at tgrre sig af pd, og du kan
sige hvad som helst om denne, uden at denne svarer igen. Og det bliver na@ppe
anderledes, sddan som det er ordnet i dag. Forligsinstitutionen har ingen myndig-
hed, men pa den anden side, den skal heller ikke vere en domstol.“(S)

7. Den danske forligsinstitution
Da den fergske forligsinstitutionen udspringer fra samme lov som den danske er
en sammenligning ret oplagt, og rigsfeellesskab er der jo ogsa.

Det fremgar imidlertid med ret stor tydelighed, at den danske forligsinstitutionen
ikke let kan sammenlignes med den fergske. Dels er lovaendringer i den danske
lov som ikke gaelder pa Faergerne, sdledes ssmmenkadningsreglerne, tidspunkterne
for forligsmandens tiltreden som megler, urafstemningsreglerne m.m., samt
sedvanebestemte forskelle.

En vasentlig forskel er respekten som den danske forligsinstitution er omgardet
med, og som er ikke eksisterende for den fargske, og som nok delvis skyldes
opstarten, hvor den fergske forligsinstitution ikke har faet s mange gode ord
med pa vejen om ngdvendigheden af respekt og verdighed.

Den danske forligsmand har da heller ikke oplevet manglende fillid eller
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beskyldninger om partiskhed, og bemarker, at ,,... Arbejdet som forligsmand er
uforeneligt med manglende tillid fra parterne. ... At blive skaldt ud har forligs-
manden ikke oplevet, og ville i gvrigt heller ikke finde sig i det ...Parternes tillid
har betydning for udfgrelsen af arbejdet, og parterne ma savel under forhand-
lingerne som bagefter afholde sig fra kritiske udtalelser eller direkte udfald mod
forligsmanden. Utilbgrligt pres af denne karakter fra parterne pé forligsmandens
person er uacceptabelt, og kan pavirke hele processen. Parternes pres skal begranse
sig til at true med konflikt.”

Om parternes pligt at mgde, svarer forligsmanden, at hvis en part modsatter sig,
vil han have et forberedende mgde med parterne fgrst inden han tager stilling til,
om han vil ga ind i sagen. Det er af betydning for det videre forlgb, at man
kommer godt fra start.

Arbejdsmetoden er, at efter fgrste fellesmgde gér parterne hver for sig og
forligsmanden gar imellem. Parterne kommer sammen igen, hvis forligsmanden
mener at dette er formalstjenligt, det kan f.eks. vaere tekniske spgrgsmal, — men
det beror ogsa pa parternes forhold til hinanden, altsa pa forhandlingsklimaet.

Mceglingsforslag fremsattes ikke hver gang, idet parterne nogen gange nar til
enighed ved forhandling, og herefter kan lade deres forhandlingsresultat vedtage
efter deres egne afstemningsregler. Hverken parterne eller forligsmanden for-
venter, at der hver gang skal afsluttes med maglingsforslag: ,,Som udgangspunkt
gar jeg efter, at parterne skal opnd et forhandlingsresultat, som de selv kan
stemme om, altsd en normal aftale om fornyelse af overenskomsten. Under forlgbet
vil det sd vise sig, om parterne kommer s tet pa hinanden, at de skal overtales til
helt at blive enige, eller om jeg skal forsgge at ,,gabe“ over spandet med et
maglingsforslag eller skitse.,,

Maglingsforslag anvendes dog ogsd, og med forskellige formal:

e iforbindelse med sammenfletningsreglerne til at tvinge modstridige parter
ind under den samlede overenskomst, som har féet tilslutning af f.eks. 95-
98% af medlemmerne, men hvor de 2-5% af Ignmodtagerne ikke vil vare
med.

e hvor parterne forsé vidt er enige, men dog gnsker at enigheden udmgnter
sig i et maglingsforslag, maske for at de pd denne méde nemmere kan
argumentere med at det var, hvad de kunne opné.

e som et forslag som bliver fremsat uden at parterne forinden har udtrykt
deres tilslutning hertil, men hvor forligsmanden skgnner, at maglings-
forslaget vil eller bgr kunne vinde tilslutning hos parterne.

Til spgrgsmélet om maglingsforslag fremsettes uden parternes tilslutning:

,Jeg er berettiget til at fremsatte maglingsforslag, selv om forhandlerne ikke
gnsker det. I Danmark galder en sedvane, hvorefter LO eller DA kan modsatte
sig, at jeg fremseatter maglingsforslag pa overenskomstomrader under dem. I
praksis fremlegger jeg derfor en skitse til et maglingsforslag, som LO og DA
herefter kan forholde sig til. En sadan skitse vil afspejle, hvad jeg mener, begge
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parter burde kunne tilslutte sig. Hvis LO eller DA modsetter sig fremsattelsen,
fordi de ikke finder indholdet godt nok, vil jeg afsta — og det ved parterne — og de
ved derfor ogs4, at et afslag medfgrer, at konflikten kan bryde ud.”

Forligsmanden mener ikke, at forligsinstitutionen bliver misbrugt, og han har
ikke fornemmelsen af, at der er parter der far mere ud af at bruge institutionen
end andre. I sé fald skulle det méske gé pa indholdet i meaglingsforslaget, derved
at indholdet bliver sn@vret i forhold til, hvad parterne ellers kunne forhandle sig
frem til. Men dette forhold ved parterne om i forvejen og bgr tage med i deres
overvejelser allerede ved forberedelsen af deres forhandlingsgrundlag og saledes
indrette sine krav herefter. Her refereres maske serlig til lgntagersiden, der
generelt sagt, er dem, der skal kreve forbedringer mod at arbejdsgiverne opnar
arbejdsfred i en periode.

7.1. Sammenstilling af den fareske og den danske forligsinstitution:

e Sammenligning er lidt, omsonst da lovene har udviklet sig vasentligt
forskelligt.

e Den stgrste forskel er nok respekten for forligsinstitutionen.

e Rammen er en anden. Den fergske forligsinstitutionen er aldrig kommet
ind i en fast ramme.

e Direkte sammenlignelig er dog bestemmelsen om forligsmandens hjemmel
til at fremsatte maglingsforslag uden forudgédende samtykke fra parterne.
Bestemmelser er dog blevet blgdet end del op i den danske lovgivning,
foruden udhulet med af sedvanebestemt regel pa omradet for LO og
DAF.

e PiFargerne star bestemmelsen alene og uden retningslinjer, og den enkelte
forligsmand forsgger at bygger pé skuldrene af sin forgaenger.

8. Samlet vurdering om forligsinstitutionen
(pa grundlag af loven og parternes og forligsmandenes udtalelser)

Forligsinstitution fungerer ud fra savel parternes og forligsmandenes besvarelse
ikke tilfredsstillende. Nogen er dog mere utilfredse end andre. Rammerne bgr
bedres og lovgivningen efterses, og forligsmandens befgjelser vurderes, saledes at
parterne far en stgrre mulighed for at pavirke egne forhandlinger og patage sig
stgrre ansvar for disse.

Forligsmanden er i henhold til loven frit stillet med hensyn til, hvordan han vil
forhandle eller magle eller hvornér, han fremsatter meeglingsforslag. Der findes
ingen retningslinjer herom i loven, fordi man har villet understrege vigtigheden af
forligsmandens frie og ophgjede stilling.
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Denne respekt og vaerdighed er ngdvendig for forligsmandens virke, for loven
giver isig selv ikke megen sikkerhed for en gnidningslgs proces for forligsmanden,
som med sin handlemé&de nemt kan blive beskyldt for partiskhed. Han gér ind i
sagens indhold og taler med parterne i enrum og fremsatter herudfra et forslag.
Han har ikke et regelsat, at henholde sit forslag til og kan frit udfra de to parters
bedste bud pa en Igsning, forme sit forslag. Nar en dommer eksempelvis fremsatter
forligsforslag, ggr han det pa grundlag af et retsforhold, og efter at begge parter i
det felles rum har fremfgrt deres synspunkter.

Jeg kunne derfor fristes til at sige, at nar forholdene har udviklet sig sa forholdsvis
skavt, som de har, at det i dag er vanskeligt at f& nogen at patage sig opgaven som
forligsmand, sé er det méske ikke andet end en naturlig udvikling henset til lovens
ordlyd og i dens tilblivelse, og at man ikke fra politisk hold har veret tilstrekkelig
opmearksom pa betydningen af at omgarde forligsinstitutionen med verdighed og
respekt.

Konfliktmaegling i forligsinstitutionen

1. Etik og vaerdier

Som beskrevet i Frank E. A. Sanders artikel fra 1979 om ,,Multidoor process
room?“, kan der opstilles en skala over konfliktlgsningsformer fra parters egen
afvikling af konflikter, til Igsning ved hjelp af tredjepersons intervention der kan
streekke sig fra den frivillige uformelle af parterne besluttede, til en mere formelig
standardiseret kontraktlig aftalt intervention, til lovreguleret intervention af
forskellige tilsnit til i sidste instans en domstolsafggrelse.

Megling kan ikke fortolkes entydigt som en bestemt form for intervention. Det
danske ord megling er ogsa anvendt pa en rakke omréader, som ikke vil komme
under det nye paradigme?® for konfliktmagling. Séledes kan dommeren magle
forlig, ikke at blande med retsmagling, og i retsplejeloven har vi haft regler om
forligskommissioner, ligesom meagling ogsé findes inden for andre lovomrader.
Og vi har den her omtalte efterhanden gamle lov om magling i arbejdsstridigheder,
der ogsa anvender ordet magling.

Grundverdien i konfliktmagling er parternes autonomi. Parterne afggr, om de
vil tale sammen, hvem de vil have som megler, hvad der skal tales om, og om de
gnsker at afslutte med en aftale eller ej. Det er parternes dagsorden og ikke

2 Frank E. A. Sander, Varieties of Dispute Processing, 70 FK.D. 1979, s.111-134
2 Vibeke Vindelgv: Konfliktmeaegling, Jurist- & @konomforbundets Forlag, 2004, 5.73
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maglers, der er afggrende. Kernen i konfliktmagling bliver derfor kontakten og
empatien mellem parterne og megler, siledes at megler kan vare parterne
behjelpelig med at finde deres egne lgsninger. Konfliktmeaglers grense er at
afholde fra sig at vaere evaluerende, dvs. at give rad og fortzlle parterne, hvad der
er bedst for dem og dermed blande sig i sagen.

2. Politiske interesser

For at vurdere om konfliktmagling som en mulighed i forligsinstitutionens regi er
ngdvendigt at tage alles interesser i ed, og tenker jeg her foruden péd arbejds-
markedets parter ogsa pa politikkernes interesse. Loven fremkom jo i Danmark pa
baggrund af septemberforliget, jfr. Erik Stig Jgrgensen® “... For systemets funktion
var det afggrende, at de hver for sig kunne holde disciplin i egne reekker, og at de i
feellesskab kunne levere resultater, som var tilfredsstillende ikke blot for dem selv,
men for samfundet som helhed. ...Det politiske system satte sig igennem. Men bade
fremgangsmaden og resultatet var yderst pragmatiske. Den styrende malsetning
var at fremme arbejdsfreden, ikke at spende hovedorganisationerne ud.”

Den tredje medspiller, ndr loven og magling skal behandles, er altsa politikkerne,
der skal varetage samfundets interesser. Netop derfor far forligsmanden tillagt
nogen befgjelser, som en magler ellers ikke havde®:

... Men i modsatning til de ,,private” maglere fik den offentligt udnavnte forligs-
mand efter forslaget ret til af egen drift at iverksatte megling, til at stille meaeglings-
forslag og til at foranstalte undersggelser af faktiske forhold. “

At sikre arbejdsfred, er tillige formélet med den fergske forligsinstitution. Den
uformelige maegling bliver nu aflgst af denne lovregulerede, hvor forligsmanden far
tillagt disse ekstra befgjelser, at kunne pélegge parterne at mgde til forhandling eller
magling og at fremsatte maglingsforslag. Da det netop er disse forhold, der sterkest
bryder med de grundleggende principper i konfliktmagling, vil min fremstilling
koncentrere sig om disse, altsd principperne om frivillighed, meeglers neutralitet/
upartiskhed samt om procesreglerne, som ellers ikke narmere omtales i loven.

Forligsmandens undersggelsesret, vidnepligten, vil jeg ikke behandle yderligere,
men blot konstatere, at denne faktisk svarer til en dommers befgjelser. Heller
ikke reglerne om urafstemning vil jeg yde megen opmarksomhed her. Ingen af
disse bestemmelser har sa@rlig praktisk betydning, idet de faktisk ikke anvendes,
men i princippet omhandler de, hvem der har rddigheden over sagen og dens
indhold.

Gennemgangen vil fgrst vere en repetition af lovens nuvarende forhindringer
for konfliktmagling. Der gives en kort opsummering af disse og jeg vil dertil
knytte nogen yderligere bemarkninger for yderligere at belyse, hvorfor parternes

3 Erik Stig Jgrgensen: Tilblivelsen af septemberforliget, den faste voldgiftsret og forligs-
mandsinstitutionen, 24.sept. 1999.www: fm.dk/1024/visPublikationesForside.asp.
2 ibid
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frivillige tilslutning, maglers upartiskhed/neutralitet er vigtig i konfliktmagling
foruden hvordan procesreglerne bl.a. sikrer at disse overholdes. Derefter vil jeg se
pa, hvordan en @ndring af loven kunne tenkes mulig under skyldig hensyntagen
til det politiske gnske, sa vidt det overhovedet er muligt.

3. Lovens regler fraviger konfliktmaglingsprincipper
e Parterne har pligt til at give mgde ved indkaldelse.
e Loven haringen bestemmelser om forligsmandens upartiskhed/neutralitet.
e Forligsmanden kan give henstillinger og fremsette maglingsforslag.
e Lovensiger intet om fremgangsmaden ved forhandlingerne og maglingen.
e Forligsmandens undersggelsesret, vidnepligten.
e Forligsmandens hjemmel til at kraeve urafstemning uden parternes til-

slutning.

Frivillighed: Forligsinstitutionen er ved lov sat ind i en retlig ramme modsat
konfliktmaeglingen som er aftalebaseret. Retlig regulering behgver ikke ngd-
vendigvis at betyde et brud med konfliktmaglingsteorien, hvis lovreguleringen
ikke bryder ind i frivillighedsbegrebet, men det ggr loven.

Frivilligheden i konfliktmaglingen gér pa sével beslutningen om at ville magle,
valget af magler, tilslutningen til processen, herunder viljen til dialog og gnsket
om at na frem til en felles Igsning, s som parternes frihed til at afbryde processen.
Pligten at m@de efter indkaldes fra forligsmanden, og pligten til at blive pa stedet,
kan en part med rette fgle som en form for tvang, og hvis en parts tilslutning til
maglingen er under tvang eller pres, si er grundlaget for konfliktmeagling ikke
tilstede. Afggrende er vedkommendes egen tilslutning, som godt kan vare et
resultat af ydre eller indre pres, men alligevel egen afggrelse. Frivillig tilslutning
betyder ogsd, at parten selv afggr, hvad der skal tales om eller oplyses. Man har
radighed over indholdet fra start til slut. Frivillig tilslutning er forudsatningen for,
at parten ogsé kan tage ansvar for lgsningen.

At valget af forligsmanden her er lovreguleret ggr dog ikke valget til et ufrivilligt
valg.

Mceglers neutralitet/upartiskhed: Loven har ikke nogen bestemmelser om, at
forligsmanden skal vere neutral eller upartisk, hvilket naturlig heenger sammen
med de opgaver, han er sat til at varetage. Men han forventes at optraede sédan,
for han er en ,,socialt anset mand“? og ,,...Frygten for ved uacceptable Maglings-
forslag at svakke sin egen Prestige vil i langt hgjere Grad afholde ham fra
ubetimelige Skridt end alle Regulerende Lovbestemmelser vil kunne ggre det. Og
lader han sig ikke gennem sin Taktfglelse afholde fra ubetimelige Indblandinger,

2 Beretning fra feellesudvalget af 17.august 1908 angéende arbejdsstridigheder. J. H. Schultz
A/S, 1910, s 35.
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saa vil hans M®glingsforslag i Lengden blive uskadelige, idet de mister deres
Prestige. Jeg tillader mig derfor at foreslaa, at Forligsmanden bliver stillet fuld-
kommen frit til at foretage de Meaglingsskridt, som han anser for tjenlige.“?

Forligsmanden befgjelse til at fremsztte meglingsforslag og komme med
henstillinger er klart i strid med konfliktmaglingens princip om maglers upartisk-
hed/neutralitet. Konfliktmagler blander sig ikke i sagens indhold, men styrer
forlgbet, dialogen og forhandlingen mellem parterne. Konfliktmagler overskrider
ikke denne grense, for ved at sige sin mening, komme med réd etc., bliver magler
en del af forlgbet og tager lige sd sikkert del i ansvaret for lgsningen, hvorved
grundprincippet om parternes egen radighed over konflikten og ansvaret for dens
Igsning er brudt.

4. Vasentlige forskelle mellem loven og konfliktmzgling.
Uoverensstemmelsen mellem de to regelset kan maske lidt forenklet udtrykkes
som et spgrgsmal om frivillighed og tvang. For det fgrste har parterne pligt at
mg@de, hvis de indkaldes. For det andet skal de finde sig i, at forligsmanden, hvis
enighed ikke kan nés, kan fremszatte af meglingsforslag for at presse parterne til
et forlig, og at forligsmanden i den forbindelse bestemmer, hvad der skal forhandles.
Det ggr han, nar han gar ind i sagens indhold og beskarer parternes oprindelige
forhandlingsgrundlag til, sidan som han synes det er formalstjenligt for maeglings-
forslagets udformning og muligheder. Parternes rolle reduceres til et ja eller nej.
Parterne mister rddigheden over indholdet. Dette er ikke i overensstemmelse
med konfliktmagling, der bygger pé frivillighed og parternes vilje og mulighed for
at tage ansvaret for forhandlingens indhold og resultat.

Forligsmandens fremsattelse af forslag og beskaring af indholdet angér ikke
kun spgrgsmalet om tvang/frivillighed, men har ogsd direkte sammenh@ng med
begrebet upartiskhed/neutralitet. I konfliktmeagling giver magler ikke giver rad
eller kommer med forslag og skal vare upartisk/neutral, skal ikke blande sig i
forhandlingerne, men blot hjzlpe disse pa vej. Parterne skal ikke bruge deres
energi pd at overbevise magler, men modparten. Der kommer ingen forslag eller
afggrelser fra konfliktmagler. Forslag eller aftaler fremkommer fra parterne selv
som et resultat af egne anstrengelser. Fremsattelse af maglingsforslag er derfor
ikke i overensstemmelse med konfliktmagling.

Loven indeholder ingen retningslinjer for forhandlingen eller maglingen, hvorfor
det er op til den enkelte forligsmand at tillegge sig sin metode eller stil. Hvis
parterne i gvrigt er enige om at mgde i forligsinstitutionen, forhindrer loven ikke
direkte forligsmanden at anvende konfliktmagling som metode. Risikoen for at
den Igber af sporet er imidlertid stor, s& lenge hjemmelen til at fremsette
meaglingsforlag er i loven. Parterne vil da neppe kunne have den ngdvendige tillid

% Beretning fra feellesudvalget af 17.august 1908 angdende arbejdsstridigheder. J. H. Schultz
A/S, 1910, s. 32 og Bilag II s. 25
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til forligsmanden som konfliktmaegler og dbne op for den ngdvendige dialog, nar
risikoen er, at forligsmanden kan bruge de oplysninger, han har faet fra parterne
under maglingen, til at udforme maglingsforslag.

Konfliktmaglingen er en ngje struktureret proces med indbyggede trin, der
ikke ma overspringes, men dog godt behandles fleksibelt, og som skal sikre de
rigtige betingelser for en god dialog med efterfglgende ideudvikling for Igsninger,
som s& forhandles til en evt. aftale. Denne dialog skal ske i et lukket fortroligt
forum, som begge parter skal vere enige om at respektere. P dette sidste punkt
lever loven helt op til en grundleggende forudsztning for konfliktmeagling.

5. Udformning af loven med respekt af konfliktmaglingsprincipper:
Svaret er delvis en modsatningsslutning til svaret, som er fremkommet ved at
holde lovgivningen op mod konfliktmaglingens principper, og bgr heraf medfgre
fglgende lovendringer eller -konsekvenser:

e Parterne har ikke pligt til at give mgde ved indkaldelse.

e Forligsmandens kan ikke give henstillinger eller fremsatte maglingsforslag.

e Der indfgjes bestemmelser om forligsmandens upartiskhed/neutralitet.

e Der indfgjes bestemmelser om forligsmandens fremgangsmade ved for-

handling og magling
e Forligsmandens kan ikke krave retslig undersggelse, vidnepligt.
e  Forligsmandens kan ikke kreve urafstemning uden parternes tilslutning.

En @®ndring af loven skal ses ogsé i lyset af politikernes interesser pa vegne af
samfundsinteresser. Jeg vil dog fgrst se pd parternes egne interesser i geldende
ordning modsat konfliktmagling, for at se om konfliktmagling er et reelt alternativ
for dem, for efterfglgende at afslutte med nogen retspolitiske bemarkninger.
Jeg vil koncentrere mig om fgromhandlede tre forhold, som er vesentlige i denne
forbindelse, nemlig forligsmandens mulighed for at tvinge parterne at mgde,
forligsmandens befgjelse til at fremsaette maglingsforslag og procedurereglerne.
Pé grundlag af parternes holdning til forligsinstitutionen som konfliktlgser og de
fergske forligsmands udtalelser, m& der nok siges at vare enighed om, at
nuverende ordning ikke fungerer tilfredsstillende. Om dette direkte skyldes
lovgivningen eller andre omstendigheder, sésom manglende respekt for ordningen,
er parterne ikke blevet spurgt om.

Nar tvangselementet, pligten til at mgde bliver et problem for forhandlingerne,
idet kun den ene part erklerer forhandlingerne er afsluttede, sd hanger det i hgj
grad sammen med det, der efterfglgende sker i forligsinstitutionen, nemlig
forligsmandens ret mélbevidste indsats for at fi et maglingsforslag stablet pa
benene. Hvis dette ikke var tilfeeldet, men pligten var begrenset til at mgde til
forhandlinger og at forsatte disse til enighed var opndet eller afbryde dem med
efterfplgende arbejdsstandsning, ville pligten ikke i samme grad fgles som tvang
—om overhovedet. Parterne har jo alle erklaret, at en aftale skal fas. Men man kan
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dog nok forestille sig en situation, hvor en part ikke gnsker at forhandle over-
hovedet, men kun gnsker aben konflikt. Da vil enhver pligt til at mgde blive
opfattet som tvang.

Andre af forligsmandens befgjelser sdsom at udsctte arbejdsstandsninger i
henhold til frister i lovgivning er nappe forhold, som parterne er uenige om. De
erkender alle sammen, at sddan ma det nok vere, ellers standser det hele op. For
arbejdsgiverne er disse regler af afggrende betydning, men nok ikke pa samme
made for arbejdstagerne. Men ogsé arbejdstagerne siger, at de helst vil undga
strejke og netop vil realitetsforhandle mere, end der bliver gjort, hvorfor tids-
fristerne isoleret set da ikke vil vaere problemet.

Problematikken konfliktmagling eller ikke i forligsinstitutionen, kommer her-

efter stort set til at bero pa besvarelsen af spgrgsmélet, om forligsmanden skal
have befgjelse at fremsatte meglingsforslag, eller om forligsmandens befgjelser
evt. kan udvides og preciseres til ogsd at omfatte konfliktmeagling enten pa et
tidligere eller pa et senere tidspunkt. Sdledes at sdvel konfliktmagling som
forligsmaegling foretages i forligsinstitutionen.
En udvidelse af forligsmandens befgjelse til at kunne tiltreede forhandlinger pa et
tidligere tidspunkt er en narliggende tanke at fglge, men herom udtrykkes klart
skepsis fra nogen af de interviewede, som mener, at det ikke ville @ndre noget.
Forligsmandene syntes ellers begge, at det var et forsgg veerd, hvortil den ene
bemearkede, at s& skulle det kun vaere som faciliterende, ikke noget maglingsforslag,
for det kraever deadline.

Loven navner ikke konfliktmeagling, men forhandling og maegling, og overlader
ellers frit til forligsmanden at udvikle sin egen fremgangsmade. Det kunne for sa
vidt ogsd vere konfliktmeagling. Denne er imidlertid ikke serlig forenelig som
forlgber til forligsmandens neaste skridt, nemlig fremszattelsen af maglingsforslag.
For det fgrste fordi, at kamplystne parter sandsynligvis hurtig vil indrette sin
strategi herefter, og allerede under de indledende forhandlinger holde igen med
tanke pa den neste fase. Ligesom de ggr i vanskelige forhandlinger, som de
forventer vil ende i forligsinstitutionen. For det naste fordi, at forligsmanden, der
fungerer som konfliktmagler i fgrste fase, ikke kan fortsette i anden fase, da
parternes ngdvendige tillid til ham som konfliktmagler vil gdelegges af, at han
kan tenkes at bruge oplysningerne han far under meglingen til sin evt. senere
udarbejdelse af maglingsforslag. Mere forhandlingsparate parter kan imidlertid
teenkes at have glede af konfliktmagling pa et tidligere tidspunkt og altsa fgr
deadline i forligsinstitutionen. Men dette forudsztter, at de indser behovet herfor,
og mener, at tiden er moden hertil. Men igen her, meagleren kan ikke vare den
samme som den, der fremsatter meaglingsforslag.

Pa det hypotetiske spgrgsmal til organisationerne om, hvordan det ville fungere,
hvis forligsmanden ikke kunne fremsatte maeglingsforslag, svares tgvende fra, at
det kunne vare et forsgg vaerd og til, at man ikke er afvisende for @ndringer, der
kan forbedre forhandlingerne og forhandlingsklimaet. Man har dog ikke nogen
mening om, hvordan det kan og bgr ggres, men synes enige om, at parterne bgr
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have mulighed for komme mere i kontakt med hinanden og ikke begrenses til
kun at forhandle via forligsmanden.

Hertil kan bemarkes, at parterne kun kender denne ene metode, som de ikke
er udelt tilfredse med, og at en omlegning til konfliktmeagling, nok ville kraeve en
stgrre bevidsthed om forligsmandens rolle som forhandlingsleder end som for-
handlingslgser. Og det vil méske ogsé kraver mere af forligsmanden.
Konfliktmagler kan ikke fremsatte maglingsforslag, idet dette er et brud med
maglers pligt til at vere upartisk og optraede neutralt. Konfliktmaegling giver
parterne ansvaret for forhandlingernes indhold og for resultatet. Ved maglings-
forslag bestemmer forligsmanden, hvad der endelig skal forhandles og med i
forslaget, og tager hermed ogsa en stor del af ansvaret for indholdet og Igsningen
fra parterne. Parterne har samstemmende udtrykt, at forligsinstitutionen bruges
til at forklare og bevise, at man har gjort det yderste, og ikke ad forhandlingens vej
kunne komme leengere. Hvad parterne foretrakker er lidt uklart. De konstaterer,
at sddan fungerer ordningen, de er delvis tilfreds hermed, men kunne samtidig
tenke sig @ndringer, mere indflydelse m.v.,men om de vil give afkald pd nuverende
ordning med maglingsforslag for at f4 mere ansvar for forhandlingerne, er ikke
muligt at konkludere noget bestemt om.

Ud fra et politisk synspunkt, kan det maske synes som en umulighed at forsgge at
@ndre pé en sd fastcementeret ordning som forligsmandens hjemmel til at frem-
komme med maglingsforslag. Men ordningen er netop gammel, og har fungeret
meget svingende, og i perioder meget utilfredsstillende. En sammenligning med
danske forhold, kan give et fingerpeg om, at méske er ordningen med forligs-
mandens maglingsforslag ikke sd god endda. Man har her bibeholdt bestemmelsen
om fremsattelse af maglingsforslag, men samtidig er bestemmelsen i den danske
forligsinstitutionen i forhold til LO og DA blevet udhulet siddan, at forligsmanden
ikke fremsatter forslag, medmindre parterne er enige om dettes indhold. Derfor
er forslaget nu blevet til en ,skitse* fra forligsmanden. Her skal bemerkes, at
urafstemningsregler meget sjeldent anvendes p& Fargerne, s man arbejder pa
lidt anden made, men det @ndrer ikke ved princippet om, at forligsmanden kun
fremseatter forligsforslag, hvis han forud har fiet tilslutning til det. Faktisk en
vasentlig fravigelse fra lovens ord — og nu praktiseret som sedvaneret i forligs-
institutionen i forhold til LO og FA. En erkendelse af, at et af forligsmanden
egenhandigt fremsat maglingsforslag, frabedes af parterne.

Ser man pd motiverne, den udmerkede Beretning fra Fellesudvalget af 17.
august 1908, kan man se at mange af overvejelserne om lovgribers indgreb i
parternes forhandlingsfrihed ,kontraktsfrihed” stadig er aktuelle, og at disse
netop koncentrerede sig om hjemmelen at fremsaette maglingsforslag. Lovgivers
indgriben bgr vare begranset, nar det drejer sig om nogenlunde lige magtfulde
parter,sagde man, og regnede med at forligsmandens vigtigste rolle ville vaere som
forhandlingsleder, medens fremsattelse af maglingsforslag kun ville forekomme
i yderste tilfzelde?. Sadan skulle det ikke blive.
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En overvejelse om en fremtidig ordning vedr. forligsinstitutionen bgr suppleres
med de fergske forligsmeends udtalelser om en evaluering af forligsinstitutionens
metode og forligsmandenes kvalifikationer. Tillige bgr alle parters samstemmende
udtalelse om bekvemmeligheden i at kunne tage forligsinstitutionens indblanding
til indteegt for at man gjort sit yderste, veegtes op mod parternes ansvarlighed for
overenskomsternes indhold og et forbedret forhandlingsklima ogsa pé lengere sigt.

En fremtidig ordning hvor der legges vagt pé, at parterne patager sig det fulde
ansvar for forhandlingerne og derfor ogsa for nogen lgsninger, de stir inde for,
krever en lovandring, hvorefter forligsmandens rolle @ndres til formidle for-
handlinger i stedet for som nu at patage sig ansvaret for disse og resultatet. Dette
forhindrer ikke, at forligsinstitutionen stadig sikrer en fastlagt kontrolleret proces,
hvor forligsmanden som nu far mulighed for at udsatte en arbejdsstandsning, evt.
fra det tidspunkt, hvor han har indkaldt parterne. Man kan evt. operere med flere
frister. Parterne har ikke pligt at mgde ved indkaldelse, idet forligsinstitutionen
stdr som et tilbud om magling.

Nar anvendelsen af meglingsforslag er blevet regelen snarere end undtagelsen,
kan dette skyldes, at det er nemmere og enklere for magler at fi en afslutning pa
forhandlingerne ad den vej. Han afsiger en slags dom, og s er det op til parterne
at tage stilling til denne. Faktisk burde situationen vere den omvendte, at parterne
gor arbejdet og forhandler sig frem til en aftale, som de kan fremvises som resultat
efter veludfgrt arbejde.

*7 Beretning fra feellesudvalget af 17.august 1908 angaende arbejdsstridigheder. J. H. Schultz
A/S, 1910, s. 24
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