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Barour Larsen, ritstjori

Logarritio sum kjaktorg

Vid hesi seinastu Gtgavuni frd farna dri er Fgroyskt Logarrit komid ut { fyra ar.
Seinastu utgdvurnar hava veri0 seinkadar nakad, men slikum er ringt at sleppa
undan, ta tad snyr seg um O6lgnt og sjalvbo0did arbeidi, i0 legst aftrat dagliga
yrkinum; té so fara vit at royna at taka okkum um reiggj, at tad ikki gerst vani, at
utgdvurnar eru seinkadar.

Eitt endamadl vi0 l6garritinum var upprunaliga at skapa eitt forum, har fakliga
dhugadir fgroyingar kundu kjakast um légar- og stjérnarspurningar, i0 serliga
vioviktu Fgroyum. Nu fyra drgangir eru farnir aftur um bak, og ta0 fer at tétta {
fimm ar sidan, at stig varo tikio til at seta ritid 4 stovn, kann vera hdskandi at seta
spurningin, um eitt av nevndu endamdlum er rokkid, og l6garritid er vordio eitt
torg, hagar fgroyingar leita ser, t teir hava okkurt upp 4 hjartad i spurningum um
stjorn og 16g. Verdur hugsad um, at tad enn ikki er hent, at hgvundur { seinni
dtgdvu av ritinum hevur fingid svar ella vidmerking, so kann ikki sigast, at ritio er
blivio tad kjaktorg sum upprunaliga @tlad.

Ein orsgk til at riti0 ikki er voroid stad, har tey 16gkgnu kjakast, kann vera, at
arligu dtgdvurnar einans eru triggjar { tali og ti ov fdar { til at fda kjak { gongd.
Onnur orsgk kann vera, at ter longu greinarnar virka styggjandi fyri hgvundar, i0
heldur eru til styttri greinar uttan so ndégvar dvisingar. Ritstjérnin hevur leingi
roynt at birta upp undir at fda haldarar og onnur at lata ritinum styttri greinar,
sokalladar greinastubbar. Greinin hja Jens Wang { hesi dtgdvuni um fjarskifti {
Fgroyum og ES er fralikt dgmi um, hvussu hetta kann verda gjgrt, og vilja vit heita
4 onnur dhugad um at bjéda seg fram.

Ta 16garritio ikki { sjdlvum ser tykist at vera nég val egnadur midil til at birta upp
undir kjak millum fgroysk 16gar- og stjérnarkgn, fer ritstjornin at taka onnur stig
til tess at royna at fda kjak, i0 tad skrivada ordid ikki megnar einsamalt.

Fyrr hevur 16garritio skipad fyri veleydnadum fakligum kjakkvgldi; men { fram-

ti0ini @tlar ritstjérnin at gera alment kjak til fastan tatt hvgrja ferd, at l16garritio er
komid tut. AEtlanin er at boda til fundar, har hgvundarnir helst luttaka, har
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Oddagrein / Editorial

greinaevni, id egna seg til kjak, verda 4 skranni. Ikastini til hetta ritid fr Trinemiu
Johannesen og Kristinu Samuelsen, um dvikavist almennar grunnar og leiklutin
hja skrivstovufolki 4 tingi, eru dgmi um valegnad kjakevni. Vénandi fara folk
sidani heim aftur undir vadingina vid ibldstri at skriva svar sini til nasta rit.

Seinasta dtgdva 1 fjérda drgangi verdur eisini merkt av, at ritid nd fyrstu ferd

verdur prentad vid nyggjari uppseting og egnum bumerki, i0 Eyoun Eliasen
arkitektur hevur evnao til.
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Bardur Larsen, editor-in-chief

The Law Review as a Public Square

With this issue, the fourth volume of the Faroese Law Review is completed. The
last few issues have been delayed to some extent but that is difficult to avoid
under current conditions with only voluntary staff that all have other pressing
duties. However, the forthcoming fifth volume will, hopefully, be completed on
time.

One purpose of the Law Review was originally to create a forum where people
with a keen interest could discuss legal and political questions of special relevance
to the Faroe Islands. Now that four volumes are on the shelf, it is almost five years
since it was undertaken to establish the Law Review. It then seems to be timely to
pose the question whether the purpose has been realised and the Law Review
indeed has become a public square to where the Faroese draw near when they
have something on their mind concerning law and government. If we consider the
fact that authors have seldom received replies or comments in later issues, it is
hard to say that the public square ideal has been realised as set out from the
beginning.

One reason that the Law Review has not become a place of discussion can be that
only three issues in each yearly volume are too few to get a back and fourth
discussion going. Another contributing reason can that the rather long articles can
stifle writers who are inclined towards short notes with fewer citations. The editors
have long tried to encourage contributors to submit shorter articles, often referred
to as notes. The article submitted by Jens Wang in this issue on telecommunication
in the Faroe Islands and the European Union is an impressive example of how this
can be done. Hereby, we encourage others to feel inspired by the example and
come forward.

As the infrequent issues of the Law Review seem a less than perfect medium for
initiating debate amongst people skilled in law and government, the board of
editors will take other steps to create the functions of the public square that
cannot be achieved by the written word alone.
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Oddagrein / Editorial

The Law Review has already with celebrated success organised scholarly debates
forums in the more literal sense; but in the future, the board plans to make public
discussion a regular feature whenever the issues are published. The intention is to
invite to a reconstructed public square meeting where the writers take part in a
discussion on their publications. The articles submitted by Trinemia Johannesen
and Kristina Samuelsen, concerning public sector foundations and parliamentary
staff respectively, are examples of excellent topics for public debate. With any
luck, people will then return home to their dusty desk on the loft and with
inspiration compose their reply for the next issue.

The first printing with a new and improved layout and logo, which the architect
Eyoun Eliasen has created, also marks the last issue in the fourth volume.

4 FLR (2004) o 7



At halda FLR

Kostnadurin fyri at gerast haldari er kr. 300,00 fyri drgangin. Haldarar kunnu
gjalda 4 konto okkara sum lyst nidanfyri.

Ritini kunnu eisini keypast { leysasglu fyri 130,00 kr. fyri riti.

Subscribing to the FLR

Faroese Law Review is published three times a year. This volume of the Faroese
Law Review (no. 1,2 and 3) will cost DKK 300.

Each volume (3 issues) costs DKK 300 in subscription, payable to:
Account no. 6460-162.300.3

Bank: P/F FOROYA BANKI

SWIFT Code: FIFB FO TX

Bank Address: Husaggta 3, P.O. Box 3048. FR-110 Térshavn
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§ 2.

§3.

§ 4.

§5.

Login hja Feroyskum Logar Riti

Fgroyskt Légar Rit (FLR) er dheft 1ggfrgdiligt tidarrit.

FLR skipar fyri at ttgeva tilfar, i0 lysir og greinar mdl av tydningi fyri fgr-
oyska logargkid.

FLR verdur styrt av eini ritstjorn, sum er haegsti mynduleiki.

Ritstjérnin verdur vald 4 hvgrjum dri. Allir limir { Fgroyskum Jura Lesandi
(FIL), tey i0 lesa nég 16gartengd fak og gll yngri 16gkgn kunnu mgta 4 fundi
at velja ritstjérnina. Frafarandi ritstjorin skipar fyri valinum eftir vanligari
mannagongd.
Hesir limir skulu veljast:
A. Ritstjérin
B. 4 l6garkgn ella stjérnarkgn
Hesin limur er sjalvvaldur:
C. Eitt umboo fyri lggfrgdi ella samfelagsdeildina 4 frédskaparsetr-
inum.

Bladid verdur figgjad vid studli frd almennum mynduleikum og privatum
studlum. Eftir samrddingar vi0 nevndu studlar ger ritstjornin eina figgjar-
reglugerd at galda fyri umsitingini av gllum pengum og fai hja FLR. Verour
felagio avtikid, skal allur peningur, i0 felagio eigur, fara til Granskingargrunn
Fgroya.

Galdandi frd 1. januar 2004

Adalfundur var 24. mai 2004, har nyggj ritstjoérn vard vald:

I ritstj6rnini sita:

. Jéhanna Arge
Barour Larsen
Birita Samuelsen
Bogi Eliasen
Sigmundur Isfeld
Riuni Rasmussen

NWE®E®Ep
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Katrina Maria Johannesen'

Offentlige fonde pa Faeroerne

English Summary

The purpose of the dissertation is to delimit the conception of public foundations
and institutions. According to a clause in the Faroese constitution, all public
institutions and foundations with independent accounts must present their accounts
to the Faroese Parliament, although not represented in the National Budget. The
legislative history is very poor. Therefore, there has been great disagreement in the
legal profession regarding the interpretations of the clause and whether a foundation
or an institution is private or public. The Article discusses private and public
foundations in general and administrative entities in the grey area in particular. The
law concerning foundations in the Faroe Islands is not codified. The examined
public foundations in the dissertation do not meet the classic criteria for foundations.
Clarifying legislation for public foundations in Faroe Islands is therefore desirable.

Indledning

Det retlige grundlag for offentlige fonde pa Fergerne
Det retlige grundlag for almindelige fonde pa Fergerne
Eksempler pa lagtingslove vedrgrende offentlige fonde
Dansk retspraksis

Forvaltningsorganer i den gra zone

Retspolitiske betragtninger

Konklusion

A S N

1. Indledning

Formalet er at undersgge, hvorvidt offentlige fonde og institutioner pa Fergerne
opfylder de fondsretlige kriterier, og at afgrense disse institutioner i forhold til §
45,stk.41lagtingslov om Fergernes styrelsesordning. Hvad er det retlige grundlag
for fonde pd Fargerne, og i hvilket omfang opfylder de offentlige fonde de
fondsretlige kriterier? Hvem har lovgivnings- og myndighedskompetence for
offentlige fonde pa Fargerne? Hvilken betydning kan der tillegges begrebet
»selvejende institution,” néar begrebet anvendes i forbindelse med offentlige fonde,

! Lggfrgoingur i innlendismalaradnum. Greinin byggir 4 serritgerd.
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og i hvilket omfang kan de offentlige fonde eller institutioner betragtes som
juridiske personer? Fremstillingen afgraenses saledes, at det kun er de offentlige
fonde, der er oprettet ved serlig lov, der vil blive behandlet. Kommunale og
erhvervsdrivende fonde vil ikke blive behandlet. Ekspropriationsretlige spgrgsmal
far ikke en selvstaendig behandling.

Pa grund af disse tvivlsspgrgsmal tog Fergernes lagmand i 1999 initiativ til at
nedszette en arbejdsgruppe til at gennemga enkelte institutioner og fonde, som i
1999 ikke var med pé Fergernes finanslov og landsregnskab. Resultatet af gruppens
arbejde blev en betenkning om offentlige institutioner og fonde, (herefter
betenkningen). Ifglge beteenkningen blev 20 ud af 28 institutioner kategoriseret
som offentlige, og dermed omfattet af SL § 45, stk. 4. Beteenkningen er praget af,
at den er gkonomisk orienteret. De juridiske problemstillinger er ikke behandlet
tilstreekkeligt. Det er derfor hensigten med denne fremstilling, at den skal supplere
betenkningen. I forbindelse med lovrevisionsarbejde har lovgiver mulighed for 1
fremtiden at forbedre lovgivningen, saledes at der tages mere hensyn til de
fondsretlige grundsatninger ved at anvende nogle af de erfaringer, som er gjort i
dansk juridisk litteratur® vedrgrende offentlige fonde.’

Séfremt der, ud fra offentligretlige hensyn, er behov for en fondsform sui generis
for de offentlige fonde pa Fergerne, hvilke fondskarakteristika skal disse fonde s
opfylde, set ud fra en retspolitisk betragtning.

2. Det retlige grundlag for offentlige fonde pa Faeroerne
Fonde findes ikke belyst i hjemmestyrelovene, og er derfor i princippet felles-
anliggende,® som ikke udtrykkeligt er overladt til de fergske myndigheder.

Ifglge hjemmestyreordningen er interne forfatningsforhold fergsk seranliggende,
og Fargerne har siden 1948 haft en styrelsesordning med searlig vedtagelses-
procedure (to pa hinanden fglgende lagting), som andre fergske love indordnes.
Med den nye styrelsesordning’ af 1994 blev en ny bestemmelse vedrgrende landets
finanser indsat i loven, nemlig SL § 45, stk. 4, der er sdlydende:

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 anvendes ogsa for de offentlige institutioner, der fgrer
et selvstendigt regnskab.

2 Alit um landsstovnar og —grunnar, 2001, herefter Beteenkningen.

3 Beteenkningen s. 41.

* 1 Danmark udgav bl.a. Finansministeriet m.fl. en betenkning om Fonde med offentlig
interesse i september 1998. 1 2002 udkom athandlingen af Lennart Lynge Andersen: Fra
stiftelse til fond, hvoraf en stor del af athandlingen omhandler offentlige fonde, herefter
Lynge Andersen 2002.

5 Lynge Andersen 2002 s. 278-279.

® Findes hverken pa liste A eller B, jf. hjemmestyrelovens § 6.

7 Logtingslog 103/1994 um styrisskipan Fgroya/om Fergernes styrelsesordning.
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Foroyskt Logar Rit (Faroese Law Review) vol. 4 no. 3 — 2004

SL § 45, stk. 1 — 3 svarer til grundlovens § 47, stk. 1 — 3, der vedrgrer statsregnskabet,
dog tilpasset de fergske forhold. I de szrlige bemarkninger til SL § 45, stk. 4 er
alene anfgrt, at: , reglerne ogsd er geeldende for landsinstitutioner, der har selv-
steendigt regnskab, f eks. ,telefonverkio apotekio og rusdrekkaspluna“(telefon-
selskab, apoteket, spiritusmonopol). Da bemzrkningerne til lovens § 45, stk. 4 er
serdeles sparsomme, og det ikke fremgar af bemarkningerne, hvad der skal
forstés ved offentlige institutioner, er det ngdvendigt at forsgge at fa klarlagt, hvad
der skal forstas ved dette begreb. Telefonverkio,der har vaeret en landsvirksomhed,
er i dag et offentligt ejet aktieselskab. Apotekioog Riisdrekkasplan, der fungerer
som selvsteendige institutioner, er i dag landsvirksomheder,® opfgrt pa finansloven,
hvis regnskaber er en del af landsregnskabet. Disse institutioners regnskaber har
ikke altid p&4 samme made som den gvrige offentlige forvaltning vaeret en del af
landsregnskabet. De tre institutioner, der er naevnt i bemarkningerne er alene en
lille del af de institutioner og fonde, der ikke har veret med pé finanslov og
landsregnskab. Det fremgar ikke af bemarkningerne, hvor reglen i § 45, stk. 4 har
sin oprindelse, ligesom reglen har vist sig at vaere vanskelig at handhave. *

I bemarkningerne til forslag til lov om revision af landsregnskabet i 1999, er der
et forsgg pé en forklaring pé reglens oprindelse. Ifglge lovforslaget kan ,,en drsag
til regnskabsformuleringen i SL § 45 veere, at lignende formulering findes i LI. 16/
1965 om revision af landets offentlige regnskaber. Iflg. § 2, stk. 2 og 6 i denne loy
skal landskassens regnskaber og ,,andre offentlige institutioners regnskaber* frem-

sendes landsrevisorerne til gennemgaelse. “'

I Betwnkningen udtales, at safremt der er tale om delegation af finanshjemlen!
skal institutionens/fondens regnskab findes som bilag til landsregnskabet. Videre
udtales, at bilagene i denne forbindelse er en del af det samlede landsregnskab.'?

8 Betegnelse, der anvendes i den fergske finanslov for offentlige institutioner, hvis virksomhed
hovedsagelig er af erhvervsmessig karakter, jf. Lagtingsfinansloven 2003 s. 435.

? Betenkningen s. 41. Noget kunne tyde p4, at reglen har sin oprindelse i love vedrgrende
landets regnskabsvaesen og —revision. De gzldende fergske regler er delvis fastsat i
Lagtingslog 25/1999 um grannskodan (revision) av landsroknskapum v.m. og lggtingslog
33/1994 um landsins almenna roknskaparhald v.m./om landets regnskabsvzasen. De fergske
love indeholder ikke begrebet “selvstendige forvaltningssubjekter®, der findes i den
danske LBK 3/1997 om revision af statens regnskaber m.m. Se vedrgrende betydningen
af “selvsteendigt forvaltningssubjekt“ i den danske bestemmelse hos Peter Christensen
Statens Revision 1998 s. 94-95.

10 Lggtingstidindi 1998, 3. bd. s. 1023-1024.

T Et afggrende begreb i Beteenkningen s. 8ff er delegation af finanshjemlen i SL § 43, stk. 2
(GL § 46, stk. 2). Der konkluderes i Betenkningen, at der kan ggres undtagelser fra SL
§ 43, stk. 2, safremt hjemlen til at afholde udgifter uden om finansloven delegeres til en
offentlig institution. En saddan delegation kan kun gives ved lov. Der henvises i denne
forbindelse til betenkning 587/970 vedrgrende Danmarks Radio.

12 Betenkningen s. 35ff.

12 ¢ 4 FLR (2004)



Katrina Maria Johannesen: Offentlige fonde pa Feergerne

Det fremgar ikke af betaenkningen, hvorvidt denne konklusion juridisk er i
overensstemmelse med reglen i SL § 45, stk. 4.

Arsberetning 2003 fra landsrevisionen til lagtingsrevisorerne anbefaler, at land-
sinstitutioners driftsudgifter skal indgé i finansloven, safremt der ikke under helt
serlige omstendigheder ved lov er fastsat undtagelser fra denne regel. Under alle
omstendigheder bgr sddanne institutioners aktiver og passiver medtages i land-
sregnskabets status. Det er derfor ligeledes ngdvendigt i forbindelse med den
serlige lovgivning for offentlige fonde og institutioner at fastsatte institutionernes
regnskabsregler i forhold til landsregnskabet.

3. Det retlige grundlag for almindelige fonde pa Faergerne
Retsgrundlaget for de almindelige fonde pa Fergerne er,i modsatning i Danmark,
ikke lovreguleret. Lovbekendtggrelse 698/1992 om fonde og visse foreninger
gxlder ikke for Faergerne, idet loven ikke sat i kraft ved kongelig anordning.

I forbindelse med Forslag til lagtingslov om ophavelse af lov for Faergerne om
Jordbrugets Fremme har Rigsombudsmanden anmodet fgdevareministeriet om
en udtalelse. Efter direktoratets opfattelse sker der herved bade en formel og en
reel ophavelse af Jordfonden, hvilket ifglge en skrivelse fra 1956 fra landbrugs-
ministeriet til Feergernes landsstyre forudsztter rigsmyndighedernes tilslutning.*
Sagen har veret forelagt Civilretsdirektoratet med henblik pd en fondsretlig
vurdering. Vedrgrende retsstillingen for de ikke-erhvervsdrivende fonde pa
Fargerne udtaler Civilretsdirektoratet:** , Vi skal i den anledning ggre opmzrksom
pa, at fondslovene ikke gzlder for Fergerne, jf. lovens § 61. Retsstillingen for
ikke-erhvervsdrivende fonde er dermed forblevet uandret i forhold til tiden fgr
fondslovens ikrafttraeden den 1. januar 1985.“

De offentlige fonde pa Fargerne bliver oprettet ved lagtingslov. De offentlige
fonde oprettes pd omréder, hvor Fergerne har lovgivningskompetence, de fergske
seranliggender.

I forbindelse med forslag til lagtingslov'® om ophzvelse af lov for Fergerne om
Jordbrugets Fremme!'® fremgar det af Civilretsdirektoratets udtalelse:
»~Det er imidlertid pa det foreliggende grundlag Civilretsdirektoratets opfattelse,

13 Brev fra Direktoratet for Fgdevareerhverv til Rigsombudsmanden dateret 12. marts 2003.

14 Brev fra Civilretsdirektoratet til Direktoratet for Fadevareerhverv dateret 4. marts 2003.

15 Se lggtingsmal 103/2002: Uppskot til 1ggtingslég um Binadargrunn § 17. (Svarer til § 18 i
det nye lovforslag 51/2003, um Bunadargrunn, der blev vedtaget i Lagtinget den 11. maj
2004).

1o Lov 174/1937 for Faergerne om Jordbrugets fremme, sum seinast broytt vid lggtingslog
160/1997
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at den navnte retsgrundsetning om ngdvendigheden af en forvaltningsakt som
grundlag for vasentlige vedtegtsendringer uden for fondslovens omrade, er
fraveget ved § 8, stk.5 og § 91lov 174/1937 med senere @ndringer. Det fremgér af
disse bestemmelser, at Landsstyret fastsetter nermere regler for Landbrugsraadets
administration af Jordfonden, samt at ved lovens ophavelse, skal der ved lov
treeffes bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes med Jordfonden. Det er
séledes vores opfattelse, at Civilretsdirektoratet ikke skal godkende, at Jordfonden
oplgses.*

Civilretsdirektoratet kommer siledes til den konklusion, at Jordfonden, der er
oprettet ved lagtingslov, hvor landsstyret har fastsat nermere regler vedrgrende
administration af fonden, og hvor lagtinget afggr, hvad der skal ske i forbindelse
med en ophavelse af fonden, ikke skal have Civilretsdirektoratet godkendelse 1
forbindelse med fondens oplgsning. Udtalelsen stgtter en opfattelse af, at Fergerne
ved lov kun kan oprette offentlige fonde indenfor de omrader, der er overtaget
som fergske seranliggender.

Fondskarakteristika

Afbemarkningerne til lovudkastet om fonde fremgér, at der tidligere ikke fandtes
lovgivning om hvilke retlige betingelser der skal vare opfyldt, for at en fond kan
opnd anerkendelse som selvstendigt retssubjekt. Den nermere retlige afgreensning
af begrebet fonde kan ifglge fondsudvalget (fra 1978) herefter alene ske gennem
en analyse af gvrige almindeligt anerkendte retskilder, iser praksis og sedvane.

Fondsudvalget fremhavede péd grundlag af undersggelser, at en fond navnlig har
fglgende karakteristika:
1) En formue, der er uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue.
2) Eteller flere bestemte formal.
3) Radighedsbefgjelserne tilkommer en selvstendig ledelse.
4) Fonden kan som sadan erhverve rettigheder og indga forpligtelser, et
selvstendigt retssubjekt.
5) Ingen fysisk eller juridisk person uden for fonden har ejendomsretten til
fondens formue, ejendomsretten til fondens formue tilkommer fonden
som sadan.

Udvalget fandt ikke tilstrekkeligt grundlag for i loven at optage en definition af
begrebet en fond. Man har derved lagt vagt pd, at begrebet er sd indarbejdet, at
der ikke er behov for en lovmassig normering af alle de elementer, der indgér i
definitionen."”

17 Beteenkning 970/1982 om fonde s. 43.
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Som hovedkarakteristika for en fond anfgres at en fond skal have et eller flere
formal, den skal have en kapital, der ikke mé (kunne) ga tilbage til stifteren og
dennes narstdende (,krympereglen®), og fonden skal have en ledelse, der er
selvstendig i forhold til stifteren. Er disse krav opfyldt vil der normalt foreligge en
fond.!

Formue

En fond skal have en formue eller der skal vare givet et bindende tilsagn om, at
der vil tilgd fonden midler.” Den danske fondslov indeholder et kapitalkrav pa
250.000 kr. Fondsmyndigheden kan dispensere fra dette kapitalkrav. Skal der
vere en mening i at danne en fond, mé den eje noget, og formuen mé vaere udskilt
fra andres, specielt stifterens.® Lynge Andersen anser det ligeledes for retligt
uholdbart at tale om en selvejende institution, der ikke har en formue.?!

Vedrgrende kapitalbindingen udtaler Fondsudvalgets:

»Udvalget har overvejet forskellige definitioner af lovens kapitalbegreb. Disse
drgftelser har taget udgangspunkt i stadfaestelsespraksis, hvor man normalt stiller
krav om, at kapitalen ikke kan angribes, og hvor dette krav som nedenfor anfgrt
suppleres af et krav om forbudspategning af aktiverne. Konsekvensen af denne
praksis er, at fondens formue bestdr af en kapitalkonto, der er opbygget pa
grundlag af fondens stamkapital, aktiver,... samt af en uddelingskonto, der
anvendes til uddelinger til formélet.

Fondsudvalget fandt, at de fleste fundatser indeholdt en bestemmelse om, at
kapitalen ikke ma angribes. Baggrunden er, at fonde som altovervejende hoved-
regel er bestemt til at virke uden tidsbegraensning. Efter udvalgets mening burde
kapitalurgrligheden fortsat veere udgangspunktet.

Med hensyn til de offentlige fondes formue (kapital), som Lynge Andersen har
undersggt, tilvejebringes kapitalen pé vidt forskellige méder, selv om finans-
lovsbevilling er den mest udpragede finansieringskilde. De offentlige fonde har
séledes mange finansieringskilder, men kun fa stiftes med en stamkapital, hvilket
er en vasentlig forudsatning for fondskategoriseringen.?

Efter sedvane méa en almindelig fond pa Fergerne have et rimeligt kapitalgrundlag
eller tilsagn om sddant, men der gelder intet fast kapitalkrav. I forbindelse med

8 Lennart Lynge Andersen Lerebog i Fondsret 2. udg. 1998 s. 14. ,, Krympereglen“ omtales
s.19-20.

¥ Betenkning 970/1982 om fonde s. 54.

2 Kristian Mogensen Selvejende institutioner og fonds, Advokatbladet nr. 23-1969 s. 201.

2l Lennart Lynge Andersen i U.1986B.23.

2 Betenkning 970/1982 om fonde s. 55.

% Lynge Andersen 2002 s. 309.
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revisionen af de offentlige fonde er det ngdvendigt at tage stilling til, hvor stort
kapitalgrundlaget skal vaere for en offentlig fond pé Fergerne.

Vedrgrende kapitalbinding méa det ligeledes, som ogsé anfgrt af Fondsudvalget,
vere udgangspunktet, at der er et krav om kapitalurgrlighed, bade for private og
offentlige fonde p& Faergerne.

Formal

Det er en gyldighedsbetingelse, at en fond har et eller flere formal.>* Hovedreglen
er, at stifteren star frit med hensyn til at valge fondens formél. Der gelder
fondsretligt ikke noget krav om, at formalet skal vaere almennyttigt eller almenvel-
ggrende. Stifteren kan valge meget specifikke formél eller formulere fondens
formaél i brede vendinger (og derved reelt overlade et vesentligt skgn til fonds-
bestyrelsen).” Fondens formal mé ikke stride mod lov eller @erbarhed eller abenbart
vere uden mening.*® En gennemgang viser, at mange stiftere indskranker sig til at
fastsatte, at fonden skal stgtte almenvelggrende, almennyttige eller lignende ret
uprecise formal, og det er herefter overladt til bestyrelsen at udfylde formals-
bestemmelsen.”’ Kerneomradet for fondes formal er uddeling af midler. For-
sikringsordningerne og administration af tilskudsordninger er udtryk for, at den
offentlige fond anvendes som organisationsform.?

Det er fondens bestyrelse, der inden for formalet fastsatter, hvem der skal uddeles
til, og hvilket belgb, vedkommende skal modtage.”” Om uddeling foreslar Fonds-
udvalget en regel om, at det pahviler bestyrelsen at foretage uddeling til fondens
formaél af arets overskud. ... Reglen fastslar, hvad der allerede i dag m4 anses for
geldende ret.

Nar den retlige kategorisering skal foretages vedrgrende de offentlige fonde
samler interessen sig ifglge Lynge Andersen om kapitaldannelsen, institutionens
varighed, den uafheengige bestyrelse samt midlernes anvendelse ved institutionens
ophgr. Derimod har en institutions formal ikke samme betydning ved over-
vejelserne om den retlige kategorisering, men selvsagt i anden sammenhzang.’!

2 Lynge Andersen i U.1986B.26. Betenkning 970/1982 om fonde s. 50.

» Larebog i Fondsret s. 15 ff.

% Se nermere Betenkning nr. 970/1982 om fonde s. 50. — Fondsudvalgets lovudkast indeholdt
en bestemmelse om, at en fonds formal ikke ma stride mod lov eller @rbarhed, som ikke
blev medtaget, da reglen gelder som almindelig retsgrundsatning.

7 Lynge Andersen i U.1986B26. Ligeledes Lynge Andersen 2002 s. 174.

2 Lynge Andersen 2002 s. 293 ff.

» Lerebog i Fondsret s. 86-87.

3 Se vedrgrende uddeling og overskudsanvendelse: Betenkning nr. 970/1982 om fonde s. 68-
69.

31 Lynge Andersen 2002 s. 423.

16 ¢ 4 FLR (2004)



Katrina Maria Johannesen: Offentlige fonde pa Feergerne

Det ma ligeledes anses som en gyldighedsbetingelse, bade for private og offentlige
fonde pd Fargerne, at de har et eller flere formal. Formélet kan formuleres
specifikt eller i brede vendinger, og ma ikke stride mod lov eller @rbarhed eller
abenbart vaere uden mening. Der stilles séledes ikke ret store krav til formals-
bestemmelsen, udover, at der er grenser for ubestemtheden. Spgrgsmalet om
uddeling bgr behandles i forbindelse med revisionen af de offentlige fonde, idet
ikke alle offentlige fonde uddeler midler.

Ledelse

Selv om fondslovene® ikke udtaler sig direkte om spgrgsmalet, er det en vasentlig
betingelse, at fondsbestyrelsen skal vere selvstendig i forhold til stifteren. Se
Folketingstidende 1983/84 (2. saml.), tilleg A, sp. 3105, hvori det hedder:

,Det er justitsministeriets opfattelse, at der ved oprettelse af en fond bgr stilles
krav om, at radighedsbefgjelserne i fonden tilkommer en i forhold til stifteren
selvstendig ledelse. Dette krav har hidtil i almindelighed varet anset for opfyldt,
hvis blot et medlem af bestyrelsen har indtaget en uvildig og uafhengig stilling.
Under hensyn til at denne praksis ikke ses at have givet anledning til misbrug, og
da der ved lovforslaget i gvrigt sikres en videregdende indsigt i fondenes forhold,
finder justitsministeren ikke, at der er tilstreekkelig anledning til at stille yderligere
krav.”

Den formelt uafh@ngige ledelse kan dog stadig vare problematisk. Eksempelvis
kan man nappe feste lid til, at den advokat, der har varet fondsstifterens radgiver
gennem et langt liv,har den grad af uvildighed, der med rette ma kraeves. Advokaten
har veeret den, der har peget pa fondsmodellen, og har udarbejdet alle papirer, og
(i hvert fald i retlige spgrgsmal) varet stifteren ,,nerstaende, herunder typisk
udpeget som bobestyrer i stifterens bo.*

Kravet om en selvstendig ledelse er ikke opfyldt i tilfelde, hvor stifteren skal give
sit samtykke til alle beslutninger eller har en generel vetoret over for bestyrelsens
beslutninger. Derimod kan stifteren efter praksis gyldigt bestemme, at hans
samtykke kraeves ved visse beslutninger, f.eks. vedtegtsendringer eller salg af de
aktiver, der er givet til fonden.** Selv om kravet om en selvstaendig ledelse ikke
bliver direkte behandlet i Fondsudvalgets betenkning, var der i forslagets § 14 en
regel vedrgrende ledelsens selvstendighed. Det ma konstateres, at der ikke stilles
sé store krav til ledelsens selvstaendighed, jf. Justitsministeriets udtalelse om, at
dette krav hidtil i almindelighed har varet anset for opfyldt, hvis blot et medlem
af bestyrelsen har indtaget en uvildig og uathangig stilling.

# Se Fondsudvalgets udtalelse om ledelse i Betenkning nr. 970/1982 om fonde s. 57 ff.
3 Lynge Andersen 2002 s.192.s
3 Larebog i Fondsret s. 18 ff.
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Kravet om selvstendig ledelse ma ligeledes anses som et geldende fondskriterie
pa Faergerne, bade for private og offentlige fonde.

Fondens midler ma ikke kunne ga tilbage til stifteren

Fondsudvalget foreslog ikke, at der i loven medtoges en udtrykkelig bestemmelse
om, at fondens aktiver skulle vere uigenkaldeligt overdraget til fonden. Udvalget
forudsatte, at det i forbindelse med registreringen blev péset, at kravet om
uigenkaldelig udskillelse af fondens formue var opfyldt.* Det er et hovedkrav for
en gyldig fondsdannelse, at fondens midler ikke mé kunne tilbagefgres til stifteren
eller denne narstdende personer. Vedtegtsbestemmelser i modsat retning blev
under Fondsregistrets legalitetsprgvelse i &rene 1985-1991 afvist (hvilket normalt
medfgrte, at fonden ikke kunne registreres pa det foreliggende grundlag).®
Baggrunden for kravet ma sgges i, at fonden som selvstendig juridisk person er
adskilt fra stifterens formuesfere. Fondens midler ma kun anvendes til eksterne
formal. Dette ville vaere en fiktion, hvis stifteren kunne modtage fondens midler,
hvad enten dette skete vilkarligt eller efter regler, der var fastsat i vedtegten.

For nystiftede fonde var registreringen i Fondsregistret fra 1985 en gyldigheds-
betingelse. Dette indebar, at det blev afklaret, om der foreld en fond, og regel-
grundlaget for fonden blev prgvet. Ved lov 350/1991 blev Fondsregistret nedlagt
primo 1992, og registreringskravet i Danmark er bortfaldet. Fondene skal alene
sende vedtagt m.v. til den lokale skattemyndighed. Der prgves ikke, hvorvidt der
foreligger en fond.”’

Det fondsretlige hovedkrav, om at fondens midler ikke ma kunne gé tilbage til
stifteren, ma ligeledes anses som en del af geeldende fondsret pa Fergerne.

Andre fondskarakteristika

Lynge Andersen udtaler at en undersggelse af de fire hovedkarakteristika formail,
kapital, uafheengig ledelse og , krympereglen” ikke i sig selv fgrer til en entydig
bekreftelse af, at en konkret institution er en fond i fondslovens forstand. Det er
derfor ngdvendigt at inddrage andre karakteristika, navnlig institutionens varighed
og navn.®

Fondsudvalgets udtalelse om: at fonde typisk er bestemt til at virke uden tids-
begreensning,® dannede grundlaget for Fondsregistrets praksis fra 1985, som i
almindelighed kravede, at en fond skulle have en levetid pd mindst 10 &r.*
Fondsudvalget foreslog, at fonde i deres navn skal benytte ordet ,,fond*.

3 Betankning nr. 970/1982 om fonde s. 55.
% Lerebog i Fondsret s. 19-21.

% Fonde og Foreninger I s. 73.

3 Lynge Andersen 2002 s. 151 og s. 278-279.
¥ Betenkning 970/1982 om fonde s. 48.

4 Leerebog i Fondsret s. 21-22.
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Offentlige fondes regulering i den danske fondslov

I Fondsudvalgets forslag til lov om fonde blev der under lovens anvendelsesomréde
i§ 1, stk. 2, nr. 1 angivet nogle fonde, som loven ikke skulle omfatte, nemlig: ,,1)
fonde, som er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og som er undergivet sarligt
tilsyn af staten“#

Geldende fondslov omfatter jf. § 1, stk. 2, nr. 1 de samme fonde, som er navnt i
udvalgets forslag, dog i en lidt @ndret og udvidet udgave.* Iflg. Lynge Andersen
er drsagen til, at de offentlige fonde blev undtaget fra fondsloven er, at koncipist-
erne tenkte i stadfestelsesbaner, hvad skal det offentlige beskeftige sig med pa
tilsynssiden.® Fondsudvalget valgte en pragmatisk lgsning og forfulgte ikke
problemstillingen om, at de offentlige fonde i kraft af formal og funktionsomrade
adskilte sig betydeligt fra den typiske fond.*

Det vil vaere mest narliggende at antage, at retsstillingen for de ,,offentlige fonde*
i Danmark, der er undtaget fra den danske fondslov, jf. lovens § 1, stk.2, nr. 1, som
udgangspunkt ma vare den samme, som var geldende fgr fondsloven tradte i
kraft den 1. januar 1985, og som er geldende retsstilling for almindelige fonde pa
Fargerne.

I artiklen , Retlige problemer i uregulerede fonde“, hvor det af artiklens ind-
ledning fremgar, at en raekke fonde er undtaget fra fondslovene, fremfgrer advokat
Michael Ellehauge, at: ,,Disse fonde reguleres udelukkende = saledes som det var
tilfzeldet for alle fonde far 1984 = af almindelige fondsretlige grundsatninger*. Selv
om artiklen ikke direkte vedrgrer fonde oprettet ved lov, men vedrgrer problemer
i uregulerede fonde, ma denne udtalelse formentlig kunne streekkes til ogsé at
gelde for fonde, oprettet ved lov, der generelt er undtaget fra fondslovene.*

Det ma derfor kunne konkluderes, at det fondsretlige retsgrundlag for offentlige
fonde pa Fargerne er det samme som i Danmark. Dette medfgrer, at dansk
juridisk litteratur og dansk retspraksis vedrgrende offentlige fonde som hovedregel
kan anvendes, idet retsgrundlaget er ens. Det mé herefter antages, at hoved-
karakteristika for fonde pa Fergerne ligeledes mé vare: formal, uafthengig ledelse
og en kapital, der ikke ma kunne gi tilbage til stifteren eller denne narstdende.

# Betenkning nr. 970/1982 om fonde s. 37.

# 1 lovbekendtggrelse nr. 698 af 11. august 1992 om fonde og visse foreninger omfatter
lovens § 1, stk. 2, nr. 1 ikke ,,fonde, som er oprettet ved eller i henhold til lov eller ved
mellemfolkelig overenskomst mellem Danmark og en anden stat, og som er undergivet
tilsyn af en af staterne”

# Lynge Andersen 2002 s. 165-166 og Betenkning nr. 970/1982 s. 6.

# Lynge Andersen 2002 s. 236-237 — se ogsd Betenkning nr. 970/1982 s. 44.

% Se nermere Michael Ellehauge i ,,Retlige problemer i uregulerede fonde* i U.2004B.21.
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Begrebet selvejende institution
Den selvejende institution er et begreb, der er udviklet gennem arhundreder.*
Eksempler pé selvejende institutioner gar tilbage til 1800-tallet, der tales f.eks. om
»Kirker, der eje sig selv.“ Uden for det kirkelige omréde er andssvageforsorgen
det felt, hvor udtrykket ,,selvejende institution® tidligst har udviklet sig, og selve
udtrykket kan her fgres tilbage til 1890.# Ernst Kaufmann udtaler séledes:
»Nar derimod lovgivningen, ... dels anvender udtrykket ,selvejende insti-
tutioner”, ..., ma det blive en opgave ved konkret fortolkning at bestemme det
reale indhold af disse begreber i relation til de lovsteder m. v., der ggr brug af
dem... ,,At na frem til et feellesbegreb omfattende alle ,,selvejende institutioner®,
savel pa rent privatretligt grundlag som ordnet ved lov, er ikke muligt.

Der er terminologisk ikke nogen sarlig forskel pa udtrykkene ,selvejende
institutioner og ,,fonds“. Det centrale er formuen, og den ejer sig selv. ¥ Der har
ogsa varet en tendens til at anvende begreberne ,,fond* og ,,selvejende institution®
som synonymer. Det er mere precist at sige, at en fond er en selvejende institution.
Dette indebzrer, at ejendomsretten til fondens aktiver tilkommer fonden som
sddan, og at ingen uden for fonden kan have ejendomsret til fondens formue, at
formuen falder ikke i arv, og der kan ikke gyldigt ske udlodning til en ,,ejerkreds,*
hverken i fondens levetid eller ved oplgsning af fonden.™

Om de selvejende institutioner udtaler Carsten Henrichsen i ,,Offentlig For-
valtning® sig saledes:

»Selvejende institutioner er — i modsatning til de ovennavnte selvstendige (og
selvstyrende) institutioner = oprettet pa privatretligt grundlag... Historisk er en
rekke af disse institutioner blevet oprettet pa privat initiativ for siden at vare
blevet overtaget af det offentlige...*>!

Ifglge Poul Meyer stammer selve betegnelsen fra privatretten. Der kan neppe
vere tvivl om, at betegnelsen dakker over meget forskellige og til dels uklare
betragtninger hos lovkoncipister, lovgivere og administratorer, der har med disse
institutioner at ggre. Inden for det omréde, som ifglge den politiske mélsetning
ma betragtes som offentlig administration, kan konstruktionen ,,selvejende insti-
tution” kun tilfgre det administrative system irrationelle momenter. Inden for
dette omrade vil der sjeldent vaere forhold, der kan begrunde en afvigelse fra den
departementale organisation, dvs. en indordning af institutionerne i det seedvanlige

“ Lynge Andersen 2002 s. 471.

47 Ernst Kaufmann Erhvervsdrivende selvejende institutioner 1973 s. 19.

* Ernst Kaufmann 1973 s. 32-33.

4 Kristian Mogensen 1969 s. 297.

3 Lerebog i Fondsret s. 24.

SLF eks. de tidligere sygekasser, Mgdrehjzlpen og Aarhus Universitet. Se nermere Carsten
Henrichsen 1999 s. 242-243.
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administrative hierarki, hvad enten dettes @gverste ledelse er statens centrala-
dministration eller vedkommende kommunalbestyrelse.’? Efter Lynge Andersens
bedgmmelse bgr man indenfor den offentlige ret nyvurdere situationen, den
organisatoriske afgransning giver en uoverskuelig retstilstand.”

Som det fremgar af litteraturen har begrebet ,,selvejende institution® ikke en klar
retlig betydning. Nar begrebet anvendes vedrgrende fonde i formueretlig hen-
seende, ser det ud til at forfatterne er enige i, at fonde er selvejende institutioner,
som ejer sig selv. I forbindelse med offentlige institutioner er begrebet som naevnt
blevet anvendt i en lang drreekke om vidt forskellige indretninger.

At anvende et begreb, som ikke har en klar retlig betydning, kan vare uhensigts-
meassigt, serlig i de tilfelde, hvor lovgiver ikke klart definerer, hvad der skal
forstas ved begrebet. At begrebet oprindelig er opstaet i forbindelse med oprettelse
af institutioner pa privat initiativ, for siden at veere blevet overtaget af det offentlige,
kunne tyde pé, at lovgiver ikke har gennemtenkt den retlige konsekvens af at
overfgre begrebet til den offentlige institution. Nar lovgiver anvender et udtryk,
som formueretligt har en anden betydning, ma det anses som et minimumskrav, at
lovgiver klart og udtrykkeligt giver udtryk for, hvad der skal forstés ved begrebet.
Dette er ngdvendigt for at undgé ungdvendige fortolkningsproblemer.

Kammeradvokatens responsum om begrebet selvejende institution™

I forbindelse med udkast til ny universitetslov har Videnskabsministeriet anmodet
kammeradvokaten om at redeggre for, om udtrykket ,,selvejende institution* har
et saddant indhold, at det er misvisende at anvende det for universiteter som
beskrevet i lovudkastet. Indledningsvis bemarker kammeradvokaten, at begrebet
,»selvejende institutioner* ikke har et meningsindhold, der kan binde lovgivnings-
magten. Begrebet er udviklet i praksis. Det er kammeradvokatens vurdering: ,,at
man pé grundlag af disse fremstillinger kan konkludere, at begrebet ,,en selvejende
institution® hidtil er blevet brugt som et samlebegreb for organer, der har en
selvstzendig retsevne (retssubjektivitet), en vis uafhaengighed bade i forhold til
stifteren og tredjemand, et serligt formal og typisk en selvstendig formue og en
indtegt, der er uafhengig af stadige tilskud.*

Kammeradvokaten karakteriserer offentlige selvejende institutioner eller serlige
forvaltningsenheder saledes: ,, Hvis man skal sammenfatte indtrykket af denne
omfattende og meget varierende lovgivning, kan man formentlig sige, at en statslig
selvejende institution/en scerlig forvaltningsenhed er karakteriseret ved fplgende:*.

52 Poul Meyer 1979 s. 112 ff.

3 Lynge Andersen 2002, s. 473.

3 Kammeradvokatens responsum om begrebet , selvejende institutioner fra 13. december
2002.
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At oprettelsesgrundlaget er fastsat ved lov eller i henhold til lov, eventuelt finanslov,
at organet har et specifikt indhold, at organet ledes af en bestyrelse, og at organet
er et selvstaendigt retssubjekt. Institutionerne vil ofte ikke figurere pa finansloven
og vil normalt ikke vare underlagt en ministers instruktionsbefgjelse.>

Efter Kammeradvokatens mening overser Lynge Andersen, at da den selvejende
institution/serlige forvaltningsenhed er oprettet ved lov, kan den nedlegges igen
ved lov, uden at der herved opstér et spgrgsmal om, hvorvidt der foreligger et
ekspropriativt indgreb, hvilket er fastsldet af Hgjesteret i sagen vedrgrende
Statsanstalten for Livsforsikring, (UfR 1994, s. 29 H,) og af @stre Landsret i en
dom af 10. april 2002 i sagen vedrgrende Kgbenhavns Havn mod Trafikministeriet.

Kammeradvokatens udtaler, at Lynge Andersen overser, at da den selvejende
institution er oprettet ved lov, kan den nedlegges igen ved lov uden at der
foreligger et ekspropriativt indgreb. Efter Kammeradvokatens opfattelse er det i
hgjere grad et spgrgsmal om hensigtsmassighedsovervejelser eller ligefrem smag,
om man finder begrebet ,selvejende institution rammende som betegnelse for
konstruktionen. Dette forekommer dog misvisende. Problemet er, at de anskuer
det retlige problem ud fra hver sin synsvinkel, og Lynge Andersen legger vagt pa
den uoverskuelige retstilstand, der opstdr med selvejende institutioner, hvis
eksistens er forudsat i lovgivningen.*® Safremt det retlige problem anskues ud fra
en offentligretlig synsvinkel, kan der gives Kammeradvokaten medhold i, at
begrebet ,selvejende institutioner” ikke kan binde lovgivningsmagten. Denne
anskuelse kan ogsa stgttes af landsrettens dom vedrgrende Kgbenhavns Havn.
Anskues det retlige problem pa tvers af den offentlige ret og fondsretten, bliver
det mere vanskeligt at give Kammeradvokaten medhold i denne udtalelse.

Begrebet juridisk person

Der stilles visse mindstekrav til, at man overhovedet kan respektere fonden som
selvsteendig juridisk person. Hovedsynspunktet er, at fondens formue skal vare
definitivt og uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue, saledes at man pd den
ene side kan anerkende fonden som selvstendig barer af rettigheder og for-
pligtelser, og pa den anden side kan anerkende, at stifteren ikke har foretaget en
»selvbandlaeggelse“ af egne midler, blot med det formél at bringe midlerne i
sikkerhed. Minimumskravene er, at der mé vare et bestemt defineret formél, og
at der ma vere en selvstendig bestyrelse.«’

% Sammenfatning af Kammeradvokatens karakteristik af en statslig selvejende institution s.
5-6- i Kammeradvokatens responsum fra 13. december 2002.

% Lynge Andersen 2002 s. 473-475.

57 Kristian Mogensen 1969 s. 302 -303.
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Den norske jurist Inger-Johanne Sand udtaler:

»Det har vert vanlig at betrakte staten, i betydningen den utgvende statsmakt, og
dens underliggende organer som én juridisk enhet eller en juridisk person. De
statlige myndighetene kan ogsé velge & organisere en virksomhet de gnsker &
sette i gang i form av selvstendige rettslige subjekter. Det vil si at virksomheten
organiseres slik, at den i utgangspunktet har et eget ansvar for virksomhetens
innhold og gkonomi og for den n®rmere organisering. Nar statlige myndigheter
opretter en ny virksomhet og de gnsker at den skal vare et rettslig selvstendig
subjekt, md det framga eksplisitt ved oprettelsen. Dersom myndighetene gar
aktivt inn og tar et styrende eller finansierende ansvar for deler av virksomheten,
da vil de ogsé kunne bli ilagt et ansvar som svarer til den aktivitet, styring og
innsats de har statt for.«%

Begrebet juridisk person varet et af de mest omdiskuterede begreber i rets-
litteraturen. Begrebet er i nyere litteratur blevet afmystificeret, idet man har
erkendt, at retssubjektivitet er en relativ stgrrelse. Eksempelvis kan et interessent-
skab godt have retssubjektivitet i én sammenhang uden at have det i andre
sammenhange. Et interessentskab kan ikke erkleres konkurs, men er et selv-
stendigt retssubjekt i relation til f.eks. tinglysningslovgivningen, kildeskattelovens
regler om indeholdelsespligtige arbejdsgivere samt mervardiafgiftslovens regler
om momspligtige virksomheder. %

Lovgiver kan valge at organisere en institution som selvstendigt retssubjekt,
hvilket ma fremga tydeligt af lovgivningen ved oprettelsen. Det mé& ud fra
ovenstaende konkluderes, at offentlige fonde kan betragtes som juridiske personer,
safremt det konkrete lovgrundlag tillegger institutionen en sadan szrlig status.

4. Eksempler pa lagtingslove vedrerende offentlige fonde

I forbindelse med landsstyrets revisionsarbejde vedrgrende de offentlige fondes
lovgrundlag er der blevet lavet nogle @ndringsforslag til geldende lagtingslove
om offentlige fonde. De fleste af de offentlige fonde har endnu ikke fiet @ndret
deres lovgrundlag.®

Forskotsgrunnur Fiskiflotans®!
Fondens formal er at yde forskudsbetaling til fiskere bosat pa Fergerne, som er

% Inger-Johanne Sand 1996 s. 137, 139.

% Aage Michelsen i Paul Kriiger Andersen e. a. 1988 s. 553 - 554.

fonde og visse foreninger vedrgrende fondsledelse for fonde, omfattet af lovbekendtggrelsen.

% Et enkelt @ndringsforslag har veret til behandling i Lagtinget i 2003, men pa grund af, at
der i december 2003 blev udskrevet valg pa Fergerne, bortfaldt dette, jf. SL § 15, stk. 3,
hvorefter alle lovforslag, der ikke forinden nyvalg er endelig vedtaget, bortfalder. Et
lovforslag er fremsat pé ny, nemlig lovforslag nr. 51/2003: Uppskot til lggtingslég um
Bunadargrunn (Jordfond), der er blevet vedtaget i Lagtinget den 11. maj 2004.

8 Reguleret ved lagtingslov 71/1997 om Forskotsgrunn Fiskiflotans, som senere @ndret.
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mgnstrede med fiskeskibe, registreret pd Fergerne. Fondens grundkapital er 18
mio. kr., hvoraf hovedparten stammer fra en overtagelse af de udestdende
forskudsmidler fra , Lgnjavningargrunn Skipsfiskimanna,“ der tidligere udgvede
denne opgave. Mindre end en tredjedel af kapitalen er opnéet ved finans-
lovsbevilling. Fondens ledelse er en bestyrelse pa tre medlemmer, udpeget af en
rekke faglige organisationer pa Fergerne, valgt for fire ar ad gangen. Bestyrelsen
organiserer sig selv og udformer fondens vedtagter, der dog skal godkendes af
den pagzldende minister. Bestyrelsen er fondens hgjeste myndighed og har
ansvaret for fondens virksomhed. Fonden offentligggr drsregnskab og arsberetning.
Regnskabet bliver revideret af autoriseret revisor. Vurderer bestyrelsen, at fondens
formal ikke leengere kan nas, udarbejder bestyrelsen forslag til den pagaldende
minister om at legge forslag for Lagtinget om at oplgse fonden, og tage stilling til,
hvad der skal ske med fondens formue. Bemarkningerne er sparsomme og det
fremgar ikke af forslaget, hvorvidt de ekspropriationsretlige spgrgsmal i denne
forbindelse er blevet behandlet.®?

Selv om hovedreglen er, at stifter star frit med hensyn til valg af fondens formal,
er denne fonds formal imidlertid ikke omfattet af det traditionelle fondsretlige
kerneomréde, nemlig uddeling af midler. Der er tale om en slags forsikringsordning,
hvor der udbetales forskud til fiskere, og hvor renter og forvaltningsudgifter
aftholdes af det pageldende rederi, jf. lovens § 4, stk. 3. Der kan derfor sattes
spgrgsmélstegn ved, om der er tale en fond i fondsretlig betydning. Dette har dog
ikke betydning for, hvorvidt fonden er en selvejende institution, men alene hvorvidt
fonden er berettiget til at anvende fondsbetegnelsen.

Kapitalens stgrrelse anses for tilstrekkelig i fondsretlig forstand, idet fonden iflg.
loven har en grundkapital pa 18,0 mio. kr., ca. 15 mio. kr. 1 udestdende fordringer
og det resterende belgb finansieret ved finanslovsbevilling. Fonden far ikke lgbende
tilskud via finansloven. Af bilag til landsregnskabet® fremgér det af fondens
status, at grundkapitalen bevares, men at der ikke er lagt noget til grundkapitalen,
der er opfgrt som en selvstendig konto i regnskabets status med samme belgb
som ved lovens oprettelse i 1997.

Fonden opfylder de fondsretlige kriterier om en selvstendig ledelse, idet bestyrel-
sen er fondens hgjeste myndighed og har ansvaret for fondens virksomhed. Fonden
opfylder dog ikke alle de fondsretlige kriterier, idet kriteriet vedrgrende hjem-
faldsret til landskassen ikke er opfyldt, ligesom fondens formal ikke kan anses for
at vere i overensstemmelse med fondsretten.

52 Lggtingstidindi 1996, Bd. I's. 414 ff.
% Landsroknskapur fyri figgjarario 2001 s. 311 og Landsroknskapur fyri figgjararid 2002 s.
309.
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Vinnuframagrunnurin®

Fondens formal er at styrke og forskelligggre (fjgltatta) fergsk erhvervsliv og
udvikle baredygtige fergske virksomheder. Fondens grundkapital, der stammer
fra fem andre oplgste offentlige fonde, angives i lovbemarkningerne til at vere ca.
42,5 mio kr ultimo 2000. Fonden forventes desuden at fortsette med at fa et arligt
tilskud pa finansloven. Det kan ved lagtingslov bestemmes, at en del af grund-
kapitalen kan benyttes til oprettelse eller sarlig udvikling af erhvervsmassig
infrastruktur.

Ledelsen bestar af et styre pa 5 medlemmer, som udpeges af ministeren for en 4-
arig periode. Ministeren valger formanden. Fonden skal fglge love, regler overens-
komster og andre offentlige forskrifter, der gaelder for den offentlige forvaltning.®
Ministeren fasts@tter i bekendtggrelse regler for fondets forvaltning og virk-
somhed. Ministeren fastsztter ligeledes, hvilke formal fonden kan stgtte. Fonden
har desuden andre stgttemuligheder indenfor de omrader, der er fastsat i loven.
Styret kan fastsette nermere regler i forbindelse med tilsagn om stgtte. Disse
regler skal godkendes af ministeren.

Fonden har selvstendigt regnskab og status i landkassens regnskab. Fondets
budget bliver medtaget i Lagtingets finanslov. Fonden er organiseret som ekstern
fond. Ifglge bemarkningerne® skal der ved ,.ekstern fond“ forstas: ,, Fonden er
ikke omfattet af landskassens status og har selvstendigt regnskab. Fonden har
bestyrelse og forvaltning.“ Fonden kan oplgses ved lagtingslov, og fondens formue
vil ved oplgsning blive overfgrt til landskassen.

Fondens formal vedrgrende erhvervsstgtte mé anses at opfylde kriteriet for en
fonds formal.”” Fonden har en tilstreekkelig grundkapital. Ifglge landsregnskabets
status ser det ud til, at grundkapitalen bevares, og at der er lagt kapital til
grundkapitalen. ®® Selv om det ma anses som en mangel, at loven ikke regulerer,
hvor meget der ved lov kan tages af grundkapitalen, ma kapitalkravet anses
opfyldt.

Ifglge de serlige bemerkninger til lovens § 3 er der tale om en selvstaendig fond,
som har et selvstendigt styre (bestyrelse). Styret har ansvaret for fondens for-
valtning og virksomhed. Med hensyn til styret er der i bemarkningerne formul-
eringer som: ,,ministeren kan bede institutioner om at indstille personer til styret*.

6 Reguleret ved lagtingslov nr. 81 fra 8. maj 2001 om Vinnuframagrunn.

% Dette er lovens § 3, stk. 2, der kom ind i loven efter behandling i og forslag fra
erhvervsudvalget jf. Lggtingstidindi 2000, Bd. III s. 1549.

 Lggtingstidindi 2000, Bd. IIT s. 1524.

¢ Sml. Lynge Andersen 2002 s. 298.

% Landsroknskapur fyri figgjarario 2002 s. 313.
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Ministeren er dermed ikke bundet af at bede om nogle indstillinger, men kan
udpege alle medlemmerne af styret selv. Styret bliver dog udpeget for fire ar ad
gangen. Reglerne omkring ledelse opfylder ledelseskriterierne til en almindelig
fond. S& lenge ministeren udpeger en selvstendig ledelse, opfylder fonden
ledelseskriteriet om en selvstendig ledelse.

Ifglge de sxrlige bemarkninger til lovens § 4 skal ministeren fastsette i stgtte-
ordninger, hvilke formal fonden kan stgtte og vilkdrene for at modtage stgtte. Af
bemarkningerne til lovens § 4 fremgar: ,, Pa denne made bliver det den politiske
myndighed, der bestemmer, hvilke forgreninger af det feerpske erhvervsliv, der har
stprst behov for stptte og udvikling. “ Safremt ministeren fastsatte disse regler i
forbindelse med fondens oprettelse, ville der ikke vare nogen fondsretlige
problemer. Fastsetter ministeren derimod senere nye regler i bekendtggrelse kan
der sazttes spgrgsmal ved styrets/fondens uafhangighed. At ministeren skal
godkende regler i forbindelse med tilsagn om stgtte, som styret har fastsat, behgver
derimod ikke at ggre ledelsen uselvstandig.

Fonden opfylder ikke det fondsretlige krav om en uathaengig ledelse, idet minister-
en fastsatter i stgtteordninger, hvilke formal fonden kan stgtte og vilkarene for at
modtage stgtte. Ministeren kan séledes ogsa i fremtiden fastsztte regler om,
hvordan stgtten skal gives inden for lovens formal, hvilket ikke giver ledelsen den
selvstendighed, som en fonds ledelse bgr have. Fonden opfylder ikke den fonds-
retlige regel om, at formuen ikke m4a kunne ga tilbage til stifteren, idet en eventuel
formue ved fondens oplgsning vil tilfalde landskassen.

Udtrykket ,,ekstern fond* er ikke et almindeligt fondsretligt udtryk. P4 den ene
side anfgres i lovens almindelige bemarkninger, at fonden ikke tages med i
landskassens status, mens der i lovens § 2, stk.2 udtrykkes, at fonden har selvstendig
status i landsregnskabet. Formuleringen synes ikke serlig velvalgt og kan efter
ordlyden virke noget selvmodsigende, men skal formentlig forstas sédledes, at
fondens regnskab inklusive fondens status skal vare med som bilag til selve
landsregnskabet.®” Dette kendetegner flere offentlige ,,eksterne fonde.

Reglen i § lovens 8, om at formuen kan tilbagefgres til landskassen, kom ind i
loven efter at forslaget havde varet til behandling i lagtingsudvalget ,,Vinnu-
nevndin“. Det samme er bl.a. geldende vedrgrende de offentlige forvaltnings-
regler i § 3. Det fremgar af ,,Vinnunevndins®“ betenkning, at:

,udvalget har den opfattelse, at der ikke er tale om en selvejende institution, og
at fonden derfor bgr vere omfattet af de love og regler, der er geldende for den
offentlige forvaltning, herunder offentlighedsloven og forvaltningsloven. Fonden
bgr kunne aftages ved lagtingslov, og fondens eventuelle formue skal tilfalde

% Se lovens serlige bemerkninger til § 2 i Lggtingstidindi 2000, Bd. I1I s. 1526.
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landskassen. Ogséa skal fonden vare omfattet af de overenskomster og offentlige
forskrifter...«.™

Der kan gives lagtingsudvalget medhold i, at forslaget, sdledes som det forela fra
ministeren side, ikke opfyldte kravene til en selvejende institution. Der mangler
dog en begrundelse for, hvorfor fondsformen blev bevaret. Fonden opfylder ikke
det fondsretlige kriterie om ledelse, ligesom kravet, om at formuen ikke ma falde
tilbage til stifteren, heller ikke er opfyldt.

5. Dansk retspraksis
Dansk retspraksis, hvori offentlige selvejende eller = styrende organer indgar, skal
kort beskrives, idet dansk retspraksis ogsa kan vare retsskabende pa Faergerne.

De islandske handskrifter U.1967.22 H

Dommen vedrgrer spgrgsmélet om lov 194/1965 om @ndring af fundatsen for
Arne Magnussens legat. Arne Magnussen testerede i sin tid de islandske hand-
skrifter til Kgbenhavns Universitet. Pa grundlag af testamentet blev der udarbejdet
en fundats, som fik kongelig stadfestelse. Loven delte legatet i to afdelinger,
hvoraf legatets handskrifter og arkivalier, skulle overgives til Islands Universitet
for der at forvares i overensstemmelse med fundatsens regler. Legatet gjorde
gxldende, at legatet var en selvejende institution, der har en efter grundlovens §
73 beskyttet ejendomsret, og at loven derfor var ugyldig. Efter Undervisnings-
ministeriets opfattelse tilhgrte midlerne Kgbenhavns Universitet.

Et flertal i Hgjesteret ansa ikke Arne Magnussens legat for en statsinstitution,
men som en i henhold til testamente oprettet selvstendig stiftelse i tilknytning til
Kgbenhavns Universitet. Flertallet fandt, at der var tale om tvangsmessig afstéelse,
og at stiftelsens rettigheder métte anses beskyttede efter grundlovens § 73.
Flertallet fandt ikke grundlag for at antage, at lovens gennemfgrelse ikke havde
veret begrundet 1 hensyn til almenvellet, der fandtes derfor ikke grundlag for at
anse loven for ugyldig. Mindretallet ansa stiftelsen for en selvejende institution og
fandt ikke, at der var tale om en af grundlovens § 73 omfattet afstielse.

Kebenhavns Havn U.1993.413 O

Kgbenhavns Havn havde, fgr den nye lov 504/1992, veret reguleret i lov 109/1913
om bestyrelsen af Kgbenhavns Havnevasen, hvor § 1 var salydende: ,,Kgbenhavns
Handelshavn er en selvejende institution, der ledes af en Havnebestyrelse.

Dommen omhandler, hvorvidt lov om Kgbenhavns Havn principalt var ugyldig,

" Se erhvervsudvalget betaenkning i Lggtingstidindi 2000, Bd. 1T s 1549.
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subsidiert at loven var uden retsvirkning for sagsgger,’”! og mere subsidizrt pastand
om erstatning for sagsggers tab. Landsretten fandt ikke, at loven var ugyldig, idet
ugyldighedspastanden var rettet mod loven som helhed og ikke mod enkelte
bestemmelser i loven. Landsretten udtalte, at Kgbenhavns Havns administration
og drift er stedse blevet reguleret af statsmagten, og at havnedriften kan fortsaette
som hidtil. Der er — hovedsagelig i overensstemmelse med lovens tilkendegivne
malsztning = i formélsbestemmelserne udtrykkeligt anfgrt, at der skal tages
planmassige hensyn ved udnyttelsen af ledige arealer. Den indtreden i rettigheder
og forpligtelser, der er anfgrt i lovens § 2, stk.1, findes pd denne baggrund alene
at vere udtryk for en navnendring. Landsretten frifandt derfor Trafikministeriet.

Ostre Landsrets dom af den 10. april 2002 om Kebenhavns Havn
Dommen drejer sig om, hvorvidt gennemfgrelsen af lov om Kgbenhavns Havn A/
S72, hvor den selvejende institution Kgbenhavns Havns samtlige aktiver overtages
af det nye aktieselskab Kgbenhavns Havn A/S, er ugyldig, idet staten ved navnte
lovbestemmelse har gennemfgrt en mod grundlovens § 73 stridende konfiskation
af institutionens formue. Sagen er anlagt af Kgbenhavn Havn A/S” mod Trafik-
ministeriet.

Forhistorien til omdannelsen af Kgbenhavns Havn til aktieselskab var et forlig
i 1999 mellem den daverende regerings parlamentariske flertal” vedrgrende
aftale om finanslov for 2000. Som et led i aftalen skulle Kgbenhavns Havn
omdannes til et statsligt aktieselskab, hvorefter selskabet skulle erlegge et
stiftertilgodehavende til staten pa 1,75 mia. kr. i perioden 2001-2004.

Af dommen fremgér, at der til grund for lovens vedtagelse foreld udtalelser fra
Justitsministeriet, ifglge hvilke Kgbenhavns Havn kunne klassificeres som et
nserligt forvaltningssubjekt under staten, selv om havnen var en selvejende
institution. Regeringen og Folketingets flertal gik p& dette grundlag ud fra, at
staten = lovgivningsmagten = kunne rdde over havnen som statsejendom. Folke-
tingets mindretal bestred rigtigheden af denne forudsatning...

Landsretten fandt ikke, at Kgbenhavns Havns retlige stilling som en selvejende
institution, hvis formue er adskilt fra statens, i sig selv var af afggrende betydning
for spgrgsmalet om, hvorvidt havnen med rette kunne anses for en statslig
institution. Den selvejende institution Kgbenhavns Havn har ubestridt hverken

I Sagen var anlagt af den selvejende institution Kgbenhavns Handelshavn og Det i henhold
til Kgbenhavns Havnebestyrelses vedtagelse af 22. januar 1992 nedsatte udvalg mod
Trafikministeriet.

2 Vedrgrer § 1, stk. 3, jf. § 1, stk. 1 i lov nr. 474 af 31. maj 2000 om Kgbenhavns Havn A/S.

7 1 selskabets vedtagter § 4 a blev optaget bestemmelse om, at selskabet som sagsgger
viderefgrer nerverende retssag, der er anlagt den 30. november 1999 af den selvejende
institution Kgbenhavns Havn mod Trafikministeriet.

7 Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten.
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haft et privat eller kommunalt tilhgrsforhold. Landsretten fandt, at havnen ma
anses som en s@rlig forvaltningsenhed, i det vaesentlige mé antages at vere opstéet
gennem statens dispositioner, og som statsmagten ikke p& noget tidspunkt har
fraskrevet sig retten til. Kgbenhavns Havn métte anses for en statslig institution,
der som sddan ikke er beskyttet af grundlovens § 73 mod indgreb fra lov-
givningsmagtens side.

Spgrgsmalet om Kgbenhavns Havns status, hvem havnen tilhgrer, er behandlet til
stadighed uden afklaring. I forbindelse med behandlingen af lov af 1891 om anleg
af en frihavn udtalte indenrigsminister Ingerslev i forbindelse med diskussionen
om, hvem havnen tilhgrte, at ,,... Man kan ikke paa en gang her i Rigsdagen sige:
Nu har Kjpbenhavns Havn vokset sig stor for egen regning, nu ville vi inkassere
den, det gaar billigvis ikke an.“ Ministeriet for Offentlige Arbejder udtalte i
skrivelse af 1904, ,,at Kgbenhavns Havn var en selvejende institution, der hverken
var ejet af stat eller kommune®. 1 forbindelse med behandlingen af lov 109/1913
blev der fra mange sider i Landstinget understreget, at Kgbenhavns Havn allerede
var en selvejende institution. P4 den baggrund blev det i forbindelse med
landstingsbehandlingen direkte indfgrt i lovens § 1, at,, Kgbenhavns Handelshavn
er en selvejende institution, der ledes af en havnebestyrelse.

Pa trods af disse ret klare udtalelser om, at Kgbenhavns Havn fra flere sider er
blevet anset som en selvejende institution, udtaler landsretten i sine premisser,
navnlig efter at forarbejderne til 1913-loven lagges til grund, at havnens status
som selvejende institution med sarlige styrelsesregler, iser har haft det sigte at
udsondre havnen fra ressortministeriets direkte administration, hvorefter lands-
retten anser den selvejende institution Kgbenhavns Havn for en statslig institution,
der som sddan ikke er beskyttet af grundlovens § 73, og at loven derfor ikke er
ugyldig. Landsrettens premisser pa dette omréde er ret sparsomme, men lands-
rettens udtalelse mé formentlig forstds séledes, at offentlige selvejende institution-
ers ejendomsret ikke er beskyttet af grundlovens § 73 i samme omfang som
private selvejende institutioners ejendomsret.

Hgjesteret har senere, i august 2004, stadfestet landsrettens dom. Hgjesteret
fandt, at grundlovens § 73 ikke var tilsidesat ved at vedtage en omorganisering af
Kgbenhavns Havns forhold, som indebar, at dens aktiver og passiver blev overtaget
af et statsligt aktieselskab, selv om et af formélene med denne omorganisering var
at overfgre en del af havnens kapital til statskassen.”

Statsanstalten for Livsforsikring U.1994.29 H
Dommen vedrgrer spgrgsmalet, om privatiseringen af Statsanstalten for Livs-
forsikring var i strid med grundlovens § 73. Sagsggernes begrundelse for, at

» J£. U.2004.2661 H
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overdragelsen af formuen var ekspropriation, var, at Statsanstalten for Livs-
forsikringen indtil 1990-loven var en selvejende institution eller dog en institution,
der retligt ganske maétte ligestilles med en siddan. Sagsggte gjorde galdende, at
Statsanstalten ikke var en privat selvejende institution, men en statslig virksomhed,
som kunne privatiseres ved lov.

Landsretten lagde i sin afggrelse til grund, at Statsanstalten ved sin oprettelse var
en statslig institution, og at denne status ikke pa noget tidspunkt fgr 1990-loven
var blevet afggrende @ndret. Institutionens karakter kunne derfor ikke medfgre,
at privatiseringen ved 1990-loven indebar nogen ekspropriation. Landsretten
fremfgrte ligeledes, at efter privatiseringslovens § 3, stk. 1 indtradte livsforsikrings-
aktieselskabet i Statsanstaltens forpligtelser, som livsforsikringsaktieselskabet efter
loven overtog fra Statsanstalten. Sagsggerne fandtes derfor ikke at have godtgjort,
at de havde noget retskrav i forhold til Statsanstalten vedrgrende fremtidig
bonustildeling eller deltagelse i overskud, der var beskyttet af grundloven mod
den skete @ndring. Hgjesteret tiltradte landsrettens begrundelser.

Veardipapircentralen U.1995.652 H

Dommen vedrgrer Vardipapircentralens editionspligt i henhold til retsplejelovens
§ 169, der omfatter tjenestemand og andre offentlig ansatte, der handler i offentligt
eller dermed ligestillet hverv. Et flertal i landsretten (2 dommere) udtaler, at:
,»Selv om Vardipapircentralen efter § 2 ilov om en vardipapircentral er en privat
selvejende institution, ma den efter sin struktur og sit formél ligestilles med en
offentlig institution. Vardipapircentralen er herefter omfattet af retsplejelovens §
169.,, En dommer udtaler, at: ,,Uanset at Vardipapircentralen udfgrer opgaver
hvortil der er knyttet vaesentlig offentlig interesse, kan den efter det anfgrte ikke
ligestilles med en offentlig institution.“ Hgjesteret tiltrddte de af landsrettens
anfgrte grunde = herunder de af flertallet vedrgrende retsplejelovens § 169 anfgrte
grunde = at Vardipapircentralen er palagt edition.

Sammenfattende vurdering

Béde Statsanstalten for Livsforsikring og Kgbenhavns Havn blev i dommene
anset som statslige institutioner. Det kan formentlig udledes heraf, at offentlige
selvejende institutioners ejendomsret ved omdannelse til andre organisations-
former ikke ser ud til at veere beskyttet pd samme made som private selvejende
institutioners ejendomsret. Séfremt det ikke klart og udtrykkeligt fra statens side
er sket en endelig overdragelse af institutionens aktiver til den selvejende
institution, er institutionen ikke beskyttet pd samme méde som en privat selvejende
institution.

Domstolene er almindeligvis tilbageholdende med at prgve loves grundlovs-

massighed. Der desuden noget, der tyder pd, at domstolene formentlig er endnu
mere tilbageholdende med den retlige prgvelse, nar prgvelsen vedrgrer grund-
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rettigheder af gkonomisk karakter, hvor domstolene ved en afggrelse, der gar
imod lovgivningsmagten, vil komme til at ,blande sig“ i lovgivningsmagtens
finanspolitiske dispositioner. Hensigtsmassigheden af domstolenes tilbageholden-
hed kan diskuteres, men i spgrgsmal som disse, mé det fgrst og fremmest vere
lovgivers ansvar at lovgive, saledes at lovgivningen er i overensstemmelse med
grundlovens bestemmelser. Safremt lovgiver anser en bestemt konstruktion for
hensigtsmassig i forbindelse med lovgivning, og det i denne forbindelse er
tvivlsomt, hvorvidt loven er i overensstemmelse med grundloven, bgr lovgiver, for
at undga retlige problemer i fremtiden, i forbindelse med lovens behandling tage
dette forfatningsmassige tvivlsspgrgsmadl til behandling, saledes at det af lovens
forarbejder fremgér, hvorvidt lovgiver anser den aktuelle bestemmelse i loven for
at vere i overensstemmelse med forfatningen.”

6. Forvaltningsorganer i den gra zone

I artiklen ,,Fremtidens forvaltning“’ udtales, at den gré zone omfatter institutioner,
foreninger mv. mellem offentlige og privat. Forskerne har vanskeligt ved at definere
den pracist, fordi den er foranderlig over tid, og fordi den dakker over vidt
forskellige fenomener. Videre fremfgres i artiklen, at det forekommer, at juraen
generelt ikke er fulgt med udviklingen af nye forvaltningsstrukturer i den gra
zone. Der findes ikke samlede forvaltningspolitiske overvejelser over reguleringen
iden gra zone. Spgrgsmal szttes ved, om dette skyldes pkonomernes dominans i
udviklingen af nye organisationsformer og manglende fokusering pa juridiske og
politiske problemstillinger.

Carsten Henrichsen udtaler, at der er et — historisk set voksende — felt af
,blandingsvirksomhed*, der udggr en grazone, som med tidens privatiserings-,
decentraliserings- og selvforvaltningsideer er under hastig udvidelse, og som —
maske — peger i retning af en omkalfatring af samfundets institutioner, saledes
som vi hidtil har kendt dem. I forvaltningslitteraturen fremhaves ofte, at afgrens-
ningen af den offentlige forvaltning kan finde sted ud fra ét af to synspunkter:
Enten en funktionel synsvinkel, hvor udgangspunktet er karakteren af de opgaver
eller funktioner, der varetages i den offentlige forvaltning. Eller en strukturel
synsvinkel, hvor der tages udgangspunkt i den enkelte institutions organisatoriske
tilhgrsforhold. Afgrensningen i nationalgkonomien foretages traditionelt pa et
funktionelt grundlag, mens afgrensningen i forvaltningsretten foretages pa et
strukturelt grundlag. En méde at overvinde dette skisma p4, er ved at erkende, at
offentlig og privat virksomhed ikke meningsfyldt kan opfattes som modsatrettede

% Se vedrgrende “Domstolenes prgvelsesrett overfor lover hos Johs. Andenzs, Stats-
forfatningen i Norge,8. utgave, Tano Aschehoug, Oslo 1998, s. 288 ff. Se s.291 {f. vedrgrende
forskellen i vern af grundlovsbestemmelser om personlig frihed eller sikkerhed og
grundlovsbestemmelser om gkonomiske rettigheder.

7 Se nermere: “Fremtidens forvaltning“ Adm. Debat nr. 4/1995 s. 8-12.
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stgrrelser. Det giver ikke giver nogen mening ud fra et normativt, politologisk
synspunkt definitorisk at henregne virksomheden som udelukkende det ene eller
det andet. ™

Carsten Greve bemerker, at det er vanskeligt at finde en helt overordnet og
samlet definition af den grd zone, der gar pa tvers af tider og landegrenser. Hvert
land har sin egen, ofte historisk bestemte, version af den gré zone, hvilket betyder,
at viikke kan finde frem til en entydig og bestemt klassifikation, som alle grazone
organisationer kan samles under worldwide. I stedet ma vi acceptere, at definitionen
athenger af det problem vi ser pa. Vi finder en tilsvarende udvikling med
halvoffentlige organisationer i andre lande. Det er i store trek de samme problemer,
som regeringer rundt om i verden kemper med, nér der eksisterer en gra zone
mellem den offentlige og den private sektor; mindsket demokratisk kontrol, tab af
offentlig styringsevne og i — enkelte lande - risiko for korruption. Det er hoved-
indtrykket fra det korte kig rundt i andres landes erfaringer med en gré zone.
Tendensen med at legge beslutninger ,,vek fra det offentlige” pa ,, armslengde®
afstand gar igen i samtlige lande.”

Om nye stats- og reguleringsformer udtaler den norske jurist Inger-Johanne Sand,
at:

L lgpet av efterkrigstiden har statens oppgaver og faktiske og politiske ansvars-
definisjon utvidet seg til a bli neermest altomfattende. Kravene til statlig problem-
lgsning er neermest ubegrensete. Samtidig har begrensningene i statens og politikk-
ens muligheter til & lgse komplekse problemene alene, gijennom klassisk myndig-
hetsutgving og hierarkisk organisering, blitt tydeligere.... Internasjonaliseringen
av pkonomien har pavirket og redusert nasjonalstatens muligheter til & styre sine
egne gkonomier....Dette har bidratt til at styring av moderne samfunn har blitt
stadig mer komplisert... Disse endringene inneberer at staten ikke lenger kan
ledes entydig fra et senter: Gjennom utvidelsene av den offentlige forvaltningen og
den gkede faklige spesialiseringen har store deler av den offentlige forvaltningen
fatt en form for faktisk selvstendighet i forhold til de sentrale myndigheter....“%

Det ma konstateres, at den gra zone, der er historisk betinget og som ogsa findes
i landene omkring os, er en del af den politiske og dermed juridiske virkelighed.
Dette kraver, at det offentlige forholder sig til de retlige problemer, der opstér i
forbindelse med en sd kompleks udvikling, som anvendelsen af de gra zoners
,offentlige forvaltningsorganer” er. Der er en tendens til at legge beslutninger
»vak fra det offentlige” pa ,, armslengde* afstand. Nogle af de offentlige opgaver
kan udfgres pa ,,armslengde® afstand ved at henlagge opgaverne til uafthengige

78 Se nermere Carsten Henrichsen 1999 s. 73-77.
7 Carsten Greve 1998 s. 41 ff.
8 Inger-Johanne Sand 1996 s. 544 ff.
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rdd og navn. Dette daekker dog langt fra det offentliges behov, som derfor
yderligere i en vis grad bliver tilgodeset i privatretlige driftsformer, der for de
fleste af de ,,offentliges forvaltningsorganers* vedkommende er begranset i den
forstand, at organet ikke opfylder alle de privatretlige krav, og som derfor ikke i
alle henseender kan sammenlignes med en almindelig privat virksomhed.

Det er ikke lengere er tilstrekkeligt at betragte disse blandingsvirksomheder,
tilhgrende ,,den tredje samfundssektor” ud fra en strukturel synsvinkel, men at
vurdere karakteren af disse virksomheder pd egne pramisser. Det er derfor
ngdvendigt med en nyvurdering af det retlige grundlag for disse nydannelser i
samfundsstyringen.

7. Retspolitiske betragtninger

Nuvarende lovgivning vedrgrende offentlige fergske fonde er sparsom og for-
skelligartet, og derfor kan der heller ikke siges at have dannet sig en fondsform sui
generis for de offentlige fondes vedkommende pé Fargerne. Spgrgsmaélet er
derfor, hvorvidt der anses et behov herfor. Lynge Andersen afviser, at der har
dannet sig en fondsform sui generis for de offentlige fondes vedkommende i
Danmark. Forfatteren afviser tillige, at der er behov herfor.®!

Det er muligt at fortsette med den eksisterende lovgivningspraksis, hvor lovgiver
opretter nye offentlige fonde og institutioner med eget serligt retsgrundlag, og
hvor lovgiver i mange tilfelde ikke har gjort sig klart, hvor kompliceret den
konkrete lovgivningsopgave er. For fondenes vedkommende kan det vare ret
vilkérligt, hvordan den enkelte lov udformes med hensyn til de enkelte fonds-
karakteristika. I forbindelse med lovarbejde er det, i hvert tilfzelde pd Fergerne,
ikke ualmindeligt, at lovkoncipisten undersgger det eksisterende lovgrundlag for
det pageldende omrade. Resultatet kan vere, at en tilfeldig lov bliver udset som
model for den nye lov. Det anses i stedet for mere hensigtsmessigt, at der i
forbindelse med sarlig lovgivning for offentlige fonde anvendes en offentlig
fondsmodel, saledes at lovgivningsgrundlaget bliver bedre gennemarbejdet og
dermed i bedre overensstemmelse med fondsretten.

Som beskrevet ovenfor er den gré zone en del af den politiske og dermed juridiske
virkelighed, som det offentlige bliver ngdt til at forholde sig til. Det er ngdvendigt
med en nyvurdering af det retlige grundlag for disse nydannelser i samfunds-
styringen. Selv om mange af de institutioner og fonde, der er gennemgéet i denne
fremstilling ikke er nydannelser, er det ngdvendigt at forholde sig til de retlige
problemer i forbindelse med fremtidig oprettelse af nye ,,offentlige organer”. Det
er ngdvendigt at undgé lovgivning, hvor det er tvivlsomt, hvorvidt lovgivningen er
i overensstemmelse med grundloven, og at undgd retlige problemer, hvor den
retlige realitet og formalitet ikke sender samme signal til offentligheden.

81 Lynge Andersen 2002 s. 480.
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At det anses for ngdvendigt med en nydannelse som eksempelvis en offentlig
fond understgttes af erfaringen med Kgbenhavns Havn og ligeledes Finansierings-
fonden af 1992, stiftet som en erhvervsdrivende fond, hvis formél bl.a. var at
indskyde og besidde ejerkapital i stgrre fergske banker. Fonden tabte stgrstedelen
af sin kapital 1 1993 som fglge af den gkonomiske krise. Landsstyret tog flere 1an
hos den danske stat, der blev indskudt i to feergske banker gennem Finansierings-
fonden. I forbindelse med at Fgroya Banki skulle uddele 35 mio. kr. til aktionererne
som udbytte, ville dette hovedsageligt gé til fonden, som er hovedaktionzr i
banken. Fondens bestyrelse gnskede at viderefgre udbyttet til landsstyret, da man
ikke ansa det for muligt at anvende midlerne til fondens vedtagtsmassige formal.
Den valgte fondskonstruktion gav imidlertid juridiske vanskeligheder. Der blev
ved lov 462/1996 om Finansieringsfonden af 1992 tilvejebragt hjemmel til, at
Fergernes Landsstyre kunne modtage midler fra fonden og modtage nettoformuen
ved fondens oplgsning. Det fremgér af de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget, at:

I visse fonde, som er oprettet ved lov og stiftet med offentlige midler, er der
fastsat bestemmelser om tilbagefgrsel af midler til stifter. De almindelige kreditor-
beskyttelseshensyn,..., ggr sig ikke geldende for Finansieringsfonden af 1992. En
lgsning kan opnas ved en lovendring, som giver den forngdne hjemmel til, at
midlerne uanset fondskonstruktionen kan tilbagefgres til Landsstyret. En sddan
lovendring mé anses for velbegrundet henset til Finansieringsfondens sarlige
funktion og kapitalgrundlag. %

Lynge Andersen bemarker hertil: ,,Disse bemarkninger, hvis hulhed man ikke
mi undervurdere... Loven er selvsagt et misfoster, der ikke anbefales gentaget.«*

Béde vedrgrende lov om Finansieringsfonden af 1992 og lov om omdannelsen af
Kgbenhavns Havn til aktieselskab tilfgres der staten en del af den kapital, der
findes i institutionen. Tilvejebringelsen af kapitalen sker ved lov, hvor der for
Finansieringsfondens vedkommende ikke blev taget hensyn til, at der var tale om
en erhvervsdrivende fond, hvor det fondsretlige kriterie om, at fondens formue
ikke ma falde tilbage til stifteren, ikke blev overholdt. For Kgbenhavns Havns
vedkommende ansd landsretten den selvejende institution for en statslig institution,
der som sadan ikke var beskyttet af grundlovens § 73 mod indgreb fra lov-
givningsmagtens side.

Det var ngdvendigt at finde en for Fergernes Landsstyre tilfredsstillende lgsning
vedrgrende Finansieringsfonden, idet det var en foruds@tning fra landsstyrets
side, at udbyttet fra de foretagne kapitalplaceringer ville kunne tilgd landsstyret.
Problemet var, at kapitaltilfgrslen i sin tid skete gennem den valgte fonds-

8 Folketingstidende 1995-96, Tilleg A, Bd. V s. 4984-4985.
% Lynge Andersen 2002 s. 212.
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konstruktion. Lovens bemarkninger barer prag af en offentligretlig l¢sning, som
ikke er i overensstemmelse med fondsretten.

Der skal tilfgjes, at i stedet for at ministerier og andre relevante myndigheder
bidrager til udformningen af sddanne ngdlgsninger, kan lovgiver i nogle tilfelde
forsgge at na sit mal ved permutationsendring i overensstemmelse med fonds-
retten. Spgrgsmalet vedrgrende permutationsendring var fremme i sagen om
Kgbenhavns Havn, idet sagsggte fremfarte, at: ,, Havnens formal er til enhver tid
blevet tilpasset cendrede samfundsforhold, og denne tilpasning kunne vere gennem-
fort ved permutation. “** Hvorvidt mélet i de nzevnte eksempler kunne vare opnaet
ved permutationsendring, skal ikke behandles her.®

For at forebygge lignende situationer, hvor lovgiver kommer i en retlig uholdbar
situation, anses det for mere hensigtsmassigt at oprette en offentlig fondsform,
hvor retsgrundlaget er grundigt gennemarbejdet, for at forsgge at undga, at lovgiver
kommer i en situation, hvor det oprettede ,,organ® ikke er i overensstemmelse
med lovgivers hensigt. En offentlig fondsform vil ikke Igse alle finanspolitiske
problemer, men vil ggre retsstillingen for de offentlige fonde klarere.

Safremt det forudsattes, at lovgiver fortsat gnsker en offentlig fondsform, bgr
udgangspunktet vare, at der skal arbejdes pa tvers af fondsretten og den offentlige
ret i forbindelse med oprettelse af nye offentlige fonde for, i stgrst muligt omfang,
at undga retlige problemer i fremtiden.* Med udgangspunkt i ngdvendigheden af
at der arbejdes pa tvars af fondsretten og den offentlige ret, anses det for
hensigtsmassigt, at en offentlig fond opfylder sa mange fondskarakteristika som
muligt.

Det anses derfor for hensigtsmessigt, at en offentlig fond opfylder de fondsretlige
kriterier om kapital. Vedrgrende kapitalkravet bgr der veere en grundkapital samt
regler om kapitalbinding. Kapitalen bgr veere af en sddan stgrrelse, at fonden skal
kunne varetage sine formél et passende antal &r uden at kapitalen angribes. At
kapitalen helt eller delvis tilvejebringes ved finanslovsbevilling anses ligeledes at
opfylde kapitalkravet, safremt reglerne om grundkapital er opfyldt."

Det anses ligeledes for hensigtsmassigt, at en offentlig fond opfylder de fondsretlige
kriterier om formadl. For at anvende fondsbetegnelsen anses det for mest hen-

8 Jf. UfR 1993.413 @ s. 3.

% Se vedrgrende permutationsendring i uregulerede fonde hos Michael Ellehauge i UfR nr.
4,24. januar 2004 s. 21-25.

% Lynge Andersen 2002 s. 475.

8 Se nermere vedrgrende “Offentlige myndigheters gkonomiske tilskudd til og regulering
av stiftelser* hos Inger-Johanne Sand 1996, s. 342-344.
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sigtsmessigt, at en offentlig fondsform skal opfylde kravet om uddeling. Dette har
dog ikke betydning for den retlige kategorisering af, hvorvidt der er tale om en
»selvejende institution eller ej. % Ligeledes ma det anses for serdeles vigtigt i
loven at sikre, at ledelsen i en offentlig fond er selvstandig, bade formelt og reelt.

Nar det drejer sig om offentlige fonde, som i modsatning til almindelige fonde,
ikke skal opfylde alle de fondsretlige kriterier, synes det afggrende for at sikre
fondens selvstendighed, at ministeren ikke frit kan velge alle bestyrelsesmed-
lemmer. Det kan derved risikeres, at bestyrelsesmedlemmerne for en stor del
bestar af ministerens egne embedsfolk, hvilket kan medfgre, at ledelsens reelle
selvstendighed bliver mindre, selv om dette ikke er en ngdvendig fglge af, at
ministeren udpeger hele ledelsen. Det anses derfor for vasentligt, at mindst
halvdelen® af bestyrelsesmedlemmerne bliver udpeget af ministeren efter ud-
pegning fra relevante organisationer, foreninger o.l., sdledes at kravet om en
selvstendig ledelse i hgjere grad kan sikres. I nogle tilfzelde anses det for mest
betryggende, at det i loven reguleres, hvilke faglige kvalifikationer bestyrelses-
medlemmerne skal besidde, for at bestyrelsen skal kunne bestride bestyrelses-
posten tilfredsstillende.

Selv om der oprettes en fondsform sui generis for de offentlige fonde pa Fergerne,
er dette ikke ensbetydende med, at disse offentlige fonde bgr benytte betegnelsen
»selvejende institution“. Det er kun selvstendige fonde, der opfylder alle de
fondsretlige karakteristika, der bgr benytte sig af betegnelsen ,,selvejende ins-
titution“. Det anses ikke for hensigtsmassigt at betegne en institution, hvor
kapitalen hjemfalder til det offentlige, som ,,selvejende.*

8 Se vedrgrende retsforholdene i norsk og svensk ret vedrgrende uddeling, der ikke er de
samme som i dansk ret. Se bl.a. L. Lynge Andersen 2002 s. 83-102.

% Sml. med bestemmelsen i § 16 i Lovbekendtggrelse nr. 698 af 11. august 1992 om fonde og
visse foreninger vedrgrende fondsledelse for fonde, omfattet af lovbekendtggrelsen.
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Ritstjorin

Reatting til FLR, Vol. 4, No. 3, mars 2005

Sum nevnt { oddagreinini komu vit { seinasta riti, FLR, Vol. 4, No. 3, mars 2005, at
gera eitt mistak { sambandi vid greinina hja Katrinu Mariu Johannesen, ,,Offentlige
fonde pé Fergerne“. Prentsmidjan kom av misgdum at strika endan 4 greinini,
soleidis at nidurstgdan og seinastu fyra reglubrotini a0renn nidurstgduna ikki
komu vi0 { prentadu greinina.

Endin & greinini kemur her:

»Det kan i denne forbindelse diskuteres, hvorfor det anses for hensigtsmeessigt
at anvende fondsbetegnelsen, nar det ikke anses hensigtsmassigt at anvende
betegnelsen ,,selvejende institution for offentlige institutioner. Fondsbetegnelsen
er blevet brugt i lang tid, bAde om offentlige fonde og for selvejende institutioner.
Dog synes selve ordlyden af begrebet ,selvejende institution® at tale imod at
anvende denne betegnelse pd institutioner, der ikke ejer sig selv, 1 hvert tilfeelde
ikke pd samme made som en privat institution ejer sig selv.

For at de offentlige fonde ikke skal blive forvekslede med almindelige fonde,
anses det for hensigtsmeessigt i § 1 at betegne ,,fonden“ som en offentlig fond
eller landsfond. Det er i sig selv ikke afggrende for den retlige stilling, hvorvidt
navnet fond bliver brugt, men det offentlige organ mé have en szrlig betegnelse,
safremt organet skal genkendes som en offentlig fond eller landsfond.

Selv om det ikke anses for hensigtsmassigt at anvende betegnelsen ,,selvejende
institution® i forbindelse med offentlige fonde, anses det, safremt der skal vare
nogen mening i at anvende en offentlig fondsform, at denne, sd lenge fonden
er virksom og ikke oplgst, skal fungere pd samme made som en selvejende
institution. For at forebygge at Lagtinget i forbindelse med en séddan offentlig
fond overfgrer kapital til landskassen, mens fonden endnu er virksom, mé loven
udformes péd en sddan made, at lovgiver, hverken nu eller i fremtiden, er i tvivl
om, hvilken retlig status en saddan offentlig fond har, sa l&enge den er virksom og
virker i overensstemmelse med sit formal.



Det anses for vasentligt, at lovgiver i forbindelse med oprettelse af institutionen
tager stilling til, hvorvidt denne skal have juridisk personlighed. Safremt denne skal
have juridisk personlighed, skal det fremga af lovgivningen, hvorvidt institutionen/
fonden har selvstendig retsevne, handleevne, partsevne og procesevne. Har fonden
ikke opnéet juridisk personlighed, mé institutionen betragtes som en del af den
gvrige offentlige forvaltnings juridiske personlighed.

8. Konklusion

Retsgrundlaget for fonde pa Fergerne er uskrevne fondsretlige retsregler, hvor
kravet vedrgrende de fondsretlige hovedkarakteristika om formal, uathaengig
ledelse og en kapital, der ikke mé& kunne ga tilbage til stifteren eller denne
narstaende, skal vare opfyldt. De to offentlige fonde pa Fergerne, der er undersggt
i denne fremstilling, opfylder ikke de fondsretlige kriterier. Det er is@r kriteriet
vedrgrende formuens hjemfaldsret til landet, der ikke er i overensstemmelse
med fondsretten.

Fzrgerne har lovgivnings- og myndighedskompetence vedrgrende de offentlige
fonde, der oprettes ved lagtingslov indenfor de omréder, der er overtaget som
feergske seranliggender.

Begrebet ,,selvejende institution® har ikke en klar retlig betydning. Nar begrebet
anvendes for offentlige fonde i konkrete love, ma betydningen af begrebet findes
ved konkret fortolkning af lovens indhold. Offentlige institutioner eller fonde
kan betragtes som juridiske personer, safremt det konkrete lovgrundlag tillegger
institutionen eller fonden en sddan sarlig status i forhold til den gvrige offentlige
forvaltning.

Begrebet offentlige institutioner i § 45, stk. 4 i lagtingslov om Fargernes styre-
Isesordning kan ud fra den undersggte danske retspraksis afgrenses séledes, at
institutioner, der oprettes pa sarligt lovgrundlag, hvor institutionernes virksomhed
gnskes udsondret fra den offentlige forvaltning, i en eller anden udstrekning ma
betragtes som offentlige, i hvert tilfzlde, sdfremt der ikke klart og udtrykkeligt er
sket en endelig overdragelse af institutionens aktiver til institutionen.

Det mé konkluderes, at der er meget, der taler for, at der er behov for en fondsform
sui generis for de offentlige fonde pa Fargerne. Det anses for hensigtsmassigt, at
en sddan offentlig fondsform opfylder de fondsretlige kriterier om formal, kapital
og uafhangig ledelse, ligesom det bgr fremga af den serlige lovgivning, hvad der
skal ske med fondens formue i forbindelse med fondens oplgsning.“



Kristina Samuelsen'!

Rollefordelingen mellem tingadministration og
tingmedlemmer

Idealet er et samarbejde, hvor ingen motiveres eller provokeres til at overskride
sin funktions graenser. En nermere definition af akterernes roller er nodvendig
for at na dette ideal.

Denne artikel tager udgangspunkt i et diskussionsoplaeg afholdt pé vestnordisk
udvalgssekretermgde sommeren 2002 om arbejds- eller rollefordelingen mellem
tingadministration og tingmedlemmer og spgrgsmalet om partiapparaternes og
forvaltningens del i dette arbejde.

Spgrgsmalet om rollefordeling mellem administration og tingmedlemmer kan
anskues fra mange synsvinkler. Artiklen behandler to emner; det ene er graensen
mellem juridisk og politisk radgivning, og det andet er kontrol af lovforslag og
andre forslag.

Grensen mellem juridisk og politisk rddgivning

Under dette emne bergres spgrgsmélet om, hvordan man far samarbejdet mellem
politikere, partiapparat, tingadministration og forvaltning til at g& op i en hgjere
enhed, sdledes at embedsmand undgér at overskride grensen mellem teknisk og
politisk radgivning og sparring. Der tages udgangspunkt i nogle typiske problem-
stillinger, som lagtingsadministrationen star overfor.

De situationer, hvor lagtingsadministrationen oftest stgder pd problemer med
denne afgrensning, er over for nye medlemmer i arbejdet med at referere eller
sammenfatte fra udvalgsmgder, og m.h.t. hvornar man kan og skal lade vere med
at udarbejde almindelige (politiske) bemzarkninger til f.eks. et lovforslag.

Nar en person for fgrste gang bliver valgt ind i Lagtinget, er dette ofte med en
idealistisk forestilling om, at alle muligheder nu star adbne for at f4 sat handling
bag personlige visioner, holdninger og tanker, om hvordan samfundet skal vare

!jur., fuldmeagtig og udvalgssekreter i Fergernes lagting.
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skruet sammen. Virkeligheden er dog en anden. Ikke alle har lige nemt ved at
indstille sig pa dette og falde til rette med arbejdet som lagtingsmedlem. Desuden
er partiapparatet ikke altid lige godt rustet til at tage vare pé disse forhold. Det
kan ske, at lagtingsmedlemmer (navnlig fra koalitionen) gar deres egne veje ved
f.eks. at stemme imod koalitionsforslag, ved at fremsatte forslag, der ikke er i
overensstemmelse med koalitionsaftalen, og ved i f.eks. betenkninger at fremfgre
holdninger, der kan vare ,,uheldige” for samarbejdet i henholdsvis koalition eller
opposition. I den fgrste tid bliver nye medlemmers handlinger saledes ofte styret
af deres personlige overbevisning, hvilket kan give dem en rakke problemer.

Tingadministrationen bliver ofte i en eller anden forbindelse inddraget i sagen og
derved stillet over for spgrgsmélet om, og hvorvidt man foruden den juridiske
vejledning ogsé skal lade en bemarkning falde om de mulige politiske kon-
sekvenser af lagtingsmedlemmets stillingtagen. Spgrgsmalet er séledes, hvorvidt
administrationen i sddanne situationer bgr foreholde sig tavs, selv om man ved, at
medlemmet far politiske problemer. Alternativt ma man vere klar over, at det
meget nemt kan blive misforstdet, hvis man valger at komme med en vurdering af
situationens politiske konsekvenser. Praksis i Lagtinget er, at man som alt-
overvejende hovedregel forholder sig passiv. Det sker dog, at man lader en
bemarkning falde hvis situationen, personen og omstendighederne i gvrigt er
saledes, at det helt sikkert ikke kan misforstés. Det er i denne forbindelse af meget
stor betydning, hvordan man fér en bemarkning formuleret.

En anden situation, som administrationen kommer ud for, er de tilfelde, hvor
lagtingsmedlemmer forsgger at afprgve deres ideer, holdninger og taktik pa
udvalgssekreteren for at bruge denne som en slags sparringspartner. Det sker
endda, at de bevidst eller ubevidst gér sa langt, at de forsgger at f4 deres arbejde
til at fremsta som udvalgssekretarens arbejde.

Umiddelbart er dette en situation, som lagtingsadministrationen ikke vil lade sig
drage ind i.

P4 den anden side er det méske ikke s& markeligt, at situationen opstar. Under og
i forbindelse med udvalgsmgder er det udvalgssekreterens opgave sammen med
formanden og hele eller grupper af udvalget at f4 sammenfattet det, der bliver
sagt pd mgdet, i en udvalgsbetenkning. Udvalgssekreteren bliver ofte dybt
involveret i at finde formuleringer, som udvalget kan skrive under pa samlet eller
i adskilte grupper.

I forleengelse af dette kan man godt forstd, at medlemmerne foranlediges til at tro,
at de kan bruge administrationen som generel kritiker eller sparringspartner, nar
de skal bearbejde deres ideer, holdninger, taktik eller konkrete produkter af deres
arbejde.

38 e 4 FLR (2004)



Kristina Samuelsen: Rollefordelingen mellem tingadministration og tingmedlemmer

Den vasentlige og afggrende forskel er dog den, at det er medlemmerne, der
kommer med holdningerne og som udgangspunkt ogsa ideerne, mens udvalgs-
sekreteren bidrager med at formulere disse. Desuden foregér udvalgssekreterens
arbejde i udvalget typisk sammen med hele udvalget eller grupper af udvalget og
ikke med enkeltmedlemmer.

Udvalgssekreteren skal i sit arbejde forsgge at referere og sammenfatte b-
ehandlingen af det konkrete forslag og komme med et objektivt bud pa, hvordan
en betenkning evt. kan formuleres. Der, hvor man mé vare mest varsom, er i
grenseomradet mellem, hvornar det er udvalgssekreteren, der ud fra en objektiv
synsvinkel formulerer et betenkningsforslag, og hvornér det er formanden eller
enkeltmedlemmer, der ud fra en politisk taktisk synsvinkel styrer beta@nknings-
arbejdet. Det er sdledes overordentlig vigtigt, at udvalgssekreteren ikke lader sig
,bruge® til at foranledige de @vrige udvalgsmedlemmer til at tro, at det er
udvalgssekretaeren, der star for arbejdet med betenkningsforslaget, mens det i
virkeligheden maske er et af udvalgsmedlemmerne, der styrer arbejdet ud fra en
politisk taktisk synsvinkel.

Spgrgsmalet om, hvornér og hvor langt udvalgssekreteren skal lade sig inddrage
i betenkningsarbejdet, er en balancegang, som det er svert at give retningslinjer
for.

Det kan vare sveert og tidskravende at sette sig ned og formulere det, man har pa
hjerte, skriftligt. Man har maske nogle overordnede visioner og konkrete hold-
ninger til visse samfundsforhold og sikkert en masse ustrukturerede ideer om,
hvor der er behov for at tage initiativ til @ndringer, men nér det kommer til at
formulere dette i motiver til konkrete forslag, i bet@nkninger og i bemarkningerne
til forespgrgsler, stdr man ofte over for en svaer og langsommelig opgave. Her sker
det, at lagtingsadministrationen bliver konfronteret med pastanden om, at vi
efterhanden kender medlemmerne bedre end de selv ggr, og da vi sdledes ved,
hvad de mener, kan det da ikke vare noget problem, at vi hjelper dem med at
formulere nogle politiske bemarkninger og motiveringer, hvis bare de kort
forteller os, hvad de vil. Lagtingsadministrationens praksis er dog ret konsekvent
den, at man ikke befatter sig med at udarbejde politiske bemarkninger. Hvorvidt
man méske i stgrre omfang kunne og burde ggre dette kan nok diskuteres.

En lidt atypisk situation, lagtingsadministrationen er blevet stillet overfor, der dog
belyser problematikken omkring afgrensningen mellem juridisk og politisk
radgivning meget klart, er tilfelde, hvor koalitionsmedlemmer beder lagtings-
administrationen ggre bemarkninger til koalitionsforslag, f@r forslaget bliver sendt
til Lagtinget. Forslag fra landsstyret bliver normalt sendt ud til de politiske partier
i koalitionen til bemarkninger fgr den endelige behandling i landsstyret. Det er
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sket, at koalitionspolitikere i denne forbindelse har bedt lagtingsadministrationen
om at udarbejde bemarkninger for dem. Dette afviser lagtingsadministrationen
blankt, og det kan politikeren have meget svart ved at forsta.

Relevansen af spgrgsmalet om, hvor man skal s@tte greensen mellem juridisk og
politisk radgivning, ma nok antages at vare betydeligt stgrre i de vestnordiske
parlamenter end f.eks. i de andre nordiske lande, hvor partiapparaterne er bade
stgrre og sterkere, hvor partidisciplinen er nok s& ubrydelig, og hvorfor det rent
faktisk er inden for partiapparatet, det hele foregar. Dette ggr selvfglgelig de
vestnordiske udvalgssekretarers arbejde mere spendende, men ogsd mere ,,farligt”.

Lagtinget fik i begyndelsen af 2000 etableret en ordning med partisekretarer i
Lagtinget. Administrationen havde nok en forventning om, at den méde, parti-
sekretererne valgte at tilrettelegge og prioritere deres arbejde, i sig selv ville
bringe en naturlig afklaring m.h.t., hvordan man skulle drage greensen for, hvornar
og med hensyn til hvad administrationen yder rddgivning. Dette har dog ikke vist
sig at holde, da praktiske ggremal i vidt omfang er blevet partisekreterernes
primare opgaver.

Tingadministrationers kontrol af lovforslag og andre forslag

Ren formalitetskontrol eller garanti for kvalitet og hensigtsmzaessighed?

De overvejelser der ggres m.h.t. omfanget af kontrollen er forsggt systematiseret
med baggrund i geldende regler og praksis i Fergernes lagting. Tilbage star
spgrgsmélet: Hvornédr udviser en embedsmand stgrst loyalitet; er det, nér han
siger, eller nar han tier om ting, der muligvis kan skabe politisk og offentlig debat?

Man mgder ofte den opfattelse blandt folk, ja endog mellem fuldmagtige i
forvaltningen, at en af tingadministrationens opgaver er at fungere som en slags
garanti for de for tinget fremsatte og af tinget vedtagne forslags kvalitet og
hensigtsmassighed.

Spgrgsmalet er, om tingadministrationens kontrol med indkomne forslag primert
skal besta i en simpel undersggelse af, om de indkomne forslag er teknisk korrekte,
eller om administrationen ogsd bgr foretage en egentlig kvalitets- og hen-
sigtsmassighedskontrol.

Praksis i Danmark, Faergerne, Island og Grgnland er yderst forskellig pa dette
omrade. Mens man i Folketinget i hovedsagen begrenser sig til den tekniske
kontrol, er Landstingets kontrol f.eks. meget vidtgdende. En nermere beskrivelse
og sammenligning af praksis i disse lande ma dog udelades her, da dette er et
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stgrre arbejde, der is@r besvarligggres af, at der ikke findes sa@rlig meget skriftligt
materiale om emnet.

Lagtingets forretningsorden laegger op til tre forskellige kontrolmader:

1. Ifglge § 57 skal Lagtingets formand indstille en reekke forslag til afvisning,
. § 37 fastsetter nogle formkrav til lovforslag,
3. ogifglge § 22 skal Lagtingets direktgr drage omsorg for, at alle lagtingssager
er juridisk og sproglig korrekte

At forretningsordenen saledes, udover ,,formalitetskontrollen®, forpligter til en
vis kvalitetskontrol, kan man nok ikke komme udenom, men spgrgsmalet er, hvad
graden af denne kvalitetskontrol skal vaere, og i hvilket omfang man ogsa skal fgre
en slags almen hensigtsmassighedskontrol, i hvert fald hvor manglen pa hensigts-
massighed er abenlys. Det er i denne henseende, at spgrgsmaélet om rollefordeling
bliver relevant. Med andre ord, er det spgrgsmaélet, hvorvidt lagtingsadminis-
trationen skal patage sig et ansvar for kvaliteten og hensigtsmassigheden af
vedtagne forslag, og hvorvidt dette mé vare ,lovgivers* eget ansvar.

Det er helt klart, at det, vi her har med at ggre, ogsa er et ressourcemassigt
spgrgsmdl. Dertil skal man vere opmarksom pa, at konklusionens konsekvens
kan blive, at man overfgrer opgaver fra forvaltningen til tingadministrationen.

Spgrgsmalets betydning kan antages at vare stgrre i de sma vestnordiske parla-
menter, hvor tingets personalemassige ressourcer ikke i samme omfang som i
stgrre parlamenter star i uforholdsmassig modszatning til forvaltningens personale-
massige ressourcer. Det er nok oftere, at de vestnordiske parlamenter kommer ud
for forslag, der ikke kan antages at opfylde nogle mindstekrav til kvalitet og
hensigtsmassighed, end man vil ggre det i et stgrre parlament.

Overskueligheden m.h.t. praksis i lagtinget fordrer, at vi systematiserer og definerer
kontrolmaderne lidt nermere. Dette kan hensigtsmassigt ggres saledes:

1. Afvisningskontrol — Denne er nevnt og nermere defineret i § 57 i Lag-
tingets forretningsorden. Definitionen i § 57 skal betragtes som ud-
tgmmende.

2. Formel kvalitetskontrol — Denne er nevnt og nermere defineret i § 37 1
forretningsordenen. Definitionen i § 37 i forretningsordenen er en kodi-
ficering af de mest grundleggende faglige formkrav, der generelt stilles til
lovforslag. Det kan derfor ikke udelukkes, at der i konkrete tilfelde vil
vere andre faglige formkrav.

3. Juridisk kvalitetskontrol - Denne er navnt i § 22 i Lagtingets forretnings-
orden, men ikke ne@rmere defineret nogen steder.
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4. Sproglig kvalitetskontrol - Denne er nevnt i § 22 1 Lagtingets forretnings-
orden og behgver neppe nogen nermere definition.

5. Hensigtsmassighedskontrol — Denne er hverken navnt eller defineret i
Lagtingets forretningsorden.

Om lagtingsadministrationens praksis kan man herefter generelt sige, at foruden
m.h.t. afvisningskontrollen udfgrer lagtingsadministrationen en fuldstendig og
udtemmende formel og sproglig kvalitetskontrol. Hermed er ikke sagt, at der ikke
forekommer uvisheder inden for disse omrédder. Disse vil dog typisk bestd i
fortolkningen af bestemmelserne.

Som et eksempel vedrgrende afvisningskontrollen kan navnes et forslag fra
foraret 1997 til lagtingsbeslutning om ophavelse af hjemmestyreloven. Ifglge
forslaget anmodedes landsstyret om at s@tte kundggrelsen af hjemmestyreloven
ud af kraft. Tingadministrationen gjorde, jfr. forretningsordenens § 57, stk. 1,nr. 4,
lagtingets formandskab opmarksom pa, at et sddant forslag efter sit indhold
rettelig bgr formuleres som et forslag til ikraftszttelse af en rigslov. Efter
afstemning i Lagtinget blev forslaget derefter afvist.

Etnyere eksempel, er et beslutningsforslag fra indevaerende samling, der havde til
formaél at pavirke de fergske folketingsmedlemmers arbejde i folketinget blandt
andet séledes, at Lagtinget skulle komme med en henstilling til dem om ikke at
deltage i behandlingen af sager, der alene vedrgrer Danmark. Lagtingsadminis-
trationen gjorde opmarksom pé, at der i et vist omfang kunne argumenteres for
en afvisning begrundet i, at forslaget burde fremsattes som forslag til rig-
slovsendring af grundlovens § 56, der bestemmer, at folketingsmedlemmer ene er
bundet ved deres overbevisning. Lagtingsadministrationen oplyste dog samtidig
om muligheden for en politisk begrundet afvisning, der maske nok kraver et
stgrre flertal for at blive vedtaget, men som pa den anden side ikke ville give
anledning til debat om fortolkning af afvisningsbestemmelsen. Efter afstemning
blev forslaget afvist fra behandling i Lagtinget med den begrundelse, at forslaget
burde vare fremsat som forslag til rigslovsendring.

Det er meget sjeldent, at Lagtinget har afstemning om at afvise forslag fra
behandling. Det sker heller ikke tit, men dog lidt oftere, at forslagsstiller vaelger
ikke at fremsette et forslag, efter at vaere blevet orienteret om muligheden for, at
forslaget kan blive afvist.

Lagtingsadministrationen henstiller ikke et forslag til afvisning, hvis der med
rimelighed kan argumenteres imod en afvisning.

Bemarkninger i forbindelse med den formelle kvalitetskontrol handler oftest om,
at de gkonomiske konsekvenser mangler at blive belyst.
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Den sproglige kvalitetskontrol sker ved, at dokumenterne bliver sendt tilbage
med rgde markeringer, hvor der er sproglige fejl.

Hvad angar den juridiske kvalitetskontrol og hensigtsmassighedskontrollen er
det ikke sa enkelt at beskrive lagtingsadministrationens praksis. For det fgrste er
det meget svaert at definere, hvad disse kontrolmader bestar i, og for det andet er
det begranset, hvad kontoret formér, og i visse tilfelde ogsa hvad kontoret tgr og
bgr. Af faktorer, der spiller ind i denne forbindelse, kan bl.a. navnes hvilken
udvalgssekreter, der foretager kontrollen (udvalgssekreterens syn pa kontrol-
forpligtelsen), hvilket fagomrade forslaget vedrgrer (udvalgssekretarens indsigt i
omrédet), hvem der fremsatter forslaget (f.eks. oppositionsforslag eller forslag
udarbejdet af ikke jurister eller nyuddannede jurister i forvaltningen), tidspresset
pa kontoret pa det tidspunkt, forslaget fremsattes, og hvorvidt forslaget har stor
politisk bevagenhed.

En faktor, der nok ogsd ma siges at vere af afggrende betydning for en fyldest-
ggrende beskrivelse af praksis, er, hvilke reaktionsmuligheder administrationen
har, hvis denne stgder pa mangler eller har forbehold m.h.t. et forslags kvalitet
eller hensigtsmassighed.

Muligheden for afvisning foreligger kun, hvis manglen vedrgrer forhold, navnt i
forretningsordenen § 57. Modsat hvad mange ellers gér og tror,sd kan tingadminis-
trationen saledes ikke indstille et forslag til afvisning, hvis man mener, at det har
mangler f.eks. m.h.t.kvalitet eller hensigtsmassighed. Administrationens reaktions-
muligheder er begrensede til at konfrontere koncipisten med forbeholdene, fgr
denne fremsztter forslaget, man kan orientere vedkommende udvalg om for-
beholdene i forbindelse med udvalgsbehandlingen, eller man kan ggre begge dele.

Det mest almindelige er, at tingadministrationen satter sig i forbindelse med
koncipisten, hvis man har et forbehold m.h.t. et indleveret forslags kvalitet eller
hensigtsmassighed. I de fleste tilfelde medfgrer en sdidan henvendelse, at forslaget
rettes til fgr fremsettelse, eller bliver trukket tilbage. Hvis koncipisten ikke er
enig i lagtingsadministrationens forbehold, vil denne méske forsgge at overbevise
administrationen om, at denne tager fejl, foruden at fremszatte forslaget pa trods
af administrationens forbehold. Bliver administrationen overbevist om, at et
forbehold evt. hviler pa en misforstéelse eller andet, eller bliver et forslag rettet til
eller trukket tilbage, bliver overvejelserne om disse nu afklarede forhold glemt og
kommer ikke til Lagtingets eller offentlighedens kundskab.

Bliver forslaget fremsat pa trods af et forbehold fra administrationen, vil det

athenge af forbeholdets karakter, om det bliver forelagt vedkommende udvalg i
forbindelse med udvalgsbehandlingen. Tekniske nuancer, der ikke har fundamental
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betydning, bliver ikke lagt for et politisk udvalg. Er administrationen ikke helt
sikker pé forbeholdets objektive eller ikke politiske karakter, kan det ogsa betyde,
at man lader vaere med at fglge op pa dette jfr. nedenfor.

Tidligere har administrationen typisk blot orienteret mundtligt om evt. forbehold.
Pa det sidste har man dog i alt stgrre omfang formuleret evt. forbehold i notater,
der udleveres udvalgsmedlemmerne som egentlige sagsakter til forslaget, og saledes
bliver offentlige. Dette indebzrer, at behandlingen af forbeholdene bliver mindre
tilfeldig.

Udgangspunktet ifglge Lagtingets forretningsorden er som sagt, at vi skal udfgre
en juridisk kvalitetskontrol, men der findes ingen vejledning m.h.t., hvor grundig
denne skal vaere. Desuden kan der ofte vare stor uenighed mellem jurister om,
hvorndr et forslag har den ngdvendige juridiske kvalitet. Det er nok muligt at
opstille nogle grundleggende og selvsagte krav i denne henseende, men det er pa
den anden side ogsa meget let at komme ud i nogle grazoner. Man kan maske sige,
at det, vi her har med at ggre, ogséd er et spgrgsmal om hensigtsmassighed, om
juridisk hensigtsmassighed.

Hensigtsmassighedskontrollen, som vi nu nok snarere ma omdgbe til en politisk
hensigtsmassighedskontrol, er som sagt slet ikke nevnt i Lagtingets forretnings-
orden. Udgangspunktet er og ma selvsagt ogsd som altovervejende hovedregel
vere, at lagtingsadministrationen ikke udgver en sddan kontrol. Det sker dog, at
der er forhold af mere eller mindre politisk karakter, der bliver overset i forbindelse
med udarbejdelsen af et forslag. Dette kan, mellem andre ting, veere begrundet i
et ofte urimeligt tidspres. Det er klart, at tingadministrationen méa have ret og pligt
til at oplyse bade koncipisten og hvis ngdvendigt vedkommende lagtingsudvalg
om politiske spgrgsmal, som man bliver opmarksom pé, nér det er indlysende, at
disse bgr behandles, men hvor gér greensen?

Her er det, at overvejelser om forslagets politiske bevagenhed i afggrende grad
kan spille ind. Er der desuden den allermindste tvivl om rigtigheden af et forbehold
m.h.t. et forslags politiske, og for s& vidt ogsa juridiske hensigtsmassighed, er det
pa den ene side spgrgsmalet, om disse forbehold bgr forblive unavnte for ikke at
pavirke de politiske beslutningsprocesser, eller om de pd den anden side nemlig
skal nevnes for at sikre, at de politiske beslutningsprocesser bygger pé et s oplyst
grundlag som muligt.

Lagtingets praksis m.h.t. juridisk og politisk hensigtsmassighedskontrol kan bedst
beskrives med nogle eksempler, der kan systematiseres i tre grupper, imellem
hvilke der er en glidende overgang fra den fgrste, der indeholder de tilfelde, hvor
der er en klar uhensigtsmassighed eller direkte fejl, den naste, der indeholder de
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tilfzlde, hvor der er en sterk objektiv formodning om uhensigtsmassighed, og til
den tredje, hvor det blot er personlige/subjektive meninger om, at der bestar en
uhensigtsmassighed.

1. Klar juridisk uhensigtsmzssighed eller direkte fejl

De fleste fejl og klare juridiske uhensigtsmassigheder ses i forslag til ikrafttreedelse
af rigslove. Det lader saledes til, at dette er et omrade, som fuldmagtigene i
forvaltningen har meget svrt ved at satte sig ind i. Arsagen er nok den, at der
ingen vejledninger findes til dette meget komplicerede omréde.

Man kan med et enkelt eksempel beskrive en rekke af de mest typisk fore-
kommende fejl og klare juridiske uhensigtsmassigheder inden for dette omréde
med et forslag, der i foraret 2002 blev fremsat til ikrafttraedelse pa Faergerne af lov
om den internationale straffedomstol. Problemet med dette forslag var for det
fgrste, at det ikke gengav den rigslov, der skulle szttes i kraft i sin fulde ordlyd,
hvorfor rigsloven heller ikke ville blive kundgjort pd Fergerne i sin fulde ordlyd.
For det andet havde man ikke gjort sig overvejelser om, hvorvidt den danske lovs
bestemmelser var relevante eller gav nogen mening at sxtte i kraft p4 Fergerne.
For det tredje indeholdt forslaget bestemmelser om samtidig ikrafttreeden af de i
Danmark i henholdt til loven gzldende bekendtggrelser, hvilke ellers mest
hensigtsmassigt bgr udstedes af forvaltningen, hvis de senere skal kunne @ndres
af forvaltningen.

Af andre eksempler inden for dette omrdde kan navnes, at der ofte ikke bliver
taget hgjde for retstilstanden pa Fergerne fgr fremsattelse af forslag til ikraft-
traedelse af rigslove, sdledes at man f.eks. sikrer sig, at den rigslov, man foreslar
@ndret, nu ogsd er geldende pd Fargerne, at man ikke regulerer overtagne
sagsomrader i rigslov, eller at EU-regler ikke uden narmere overvejelse imple-
menteres i fergsk lov. Det forekommer ogsa, at rigslove og rigslovsendringer, der
foreslas sat i kraft pad Faergerne, allerede er forzldede pa grund af @ndringer i
retstilstanden i Danmark, uden at man begrunder, og i nogle tilfelde heller ikke
har overvejet, hvorfor der ikke sa vidt muligt tilstraebes at fa ens regler. Det sker
ogsa, at love, hvis enkelte lovbestemmelser kan sattes i kraft pd Fargerne,
foreleegges Lagtinget i sin helhed, for derefter ogsa at blive kundgjort i sin helhed.
Andre eksempler er, at forslag til ikrafttreeden af rigslov bliver formuleret som
beslutningsforslag, eller at lovbestemmelser, som kan s®ttes i kraft ved simpel
kundggrelse, bliver forelagt Lagtinget.

Lagtingsadministrationen reagerer pd disse forslag ved at foresld konkrete
@ndringer, eller ved at komme med nogle bemarkninger til nrmere overvejelse.

Ligeledes ggres der konsekvent opmarksom pa f. eks. fejlagtige henvisninger,
uprecise formuleringer, eller hvis man stgder pa bestemmelser i geldende lov-
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givning, der strider mod et fremsat forslag, henledes opmarksomheden ogsa pa
det.

Foruden den glidende overgang mellem ,hensigtsmassighedsgrupperingerne®
kan det ogsa vare svert at vurdere, om et forbehold skal betegnes som et hensigts-
massighedsforbehold eller et afvisningsforbehold, omfattet af Lagtingets for-
retningsorden § 57. Dette kan bero pé en fortolkning af § 57.

Som et eksempel, hvor man kan diskutere, hvorvidt et af tingadministrationen
fremsat forbehold er omfattet af afvisningskontrollen, eller den juridiske eller
méske endda politiske uhensigtsmassighed, kan nevnes et forslag, der blev fremsat
til @ndring i lagtingsloven om tinglysningsafgifter m.v. Her gjorde udvalgs-
sekreteren opmerksom pa, at disse afgifter nappe var udgiftsrelateret og i sa fald
kunne betragtes som indirekte skatter, der ifglge hjemmestyreloven som udgangs-
punkt skulle tilfalde landskassen og ikke statskassen. Der blev i denne forbindelse
henvist til, at direkte og indirekte skatter er et ifglge hjemmestyreloven overtaget
anliggende, og at de omhandlede afgifter, hvis de ikke var udgiftsrelaterede, ikke
burde henfgres under begrebet ekspeditionsafgifter, der skal tilfalde den, der
bekoster vedkommende institution. Forslaget blev herefter trukket tilbage. Det er
meget tvivlsomt, om sddan et forslag kunne bzre en afvisning, begrundet i en
konflikt med hjemmestyreloven, da hjemmestyreloven ikke kan siges at vare til
hinder for, at man ved lov fastsetter, at en indirekte skat skal tilfalde statskassen.
Det er derfor mere nerliggende at begrunde forbeholdet med, at forslaget lider af
en juridisk eller méske endog politisk uhensigtsmassighed. Juridisk, hvis formalet
med forbeholdet er at ggre lovgiver opmarksom pa omtalte forhold vedrgrende
hjemmestyreloven samt sondringen mellem skatter og ekspeditionsafgifter, og
politisk hvis formélet med forbeholdet er at ggre lovgiver opmerksom pa, at
nogle udgifter, der kunne tilfalde landskassen, sandsynligvis ubevidst faktisk
forbigér denne. Lagtingsadministrationen holder sig selvfglgelig til den juridiske
vinkel.

2. Klar politisk uhensigtsmassighed

Nar lagtingsadministrationen under den lovtekniske gennemgang af indsendte
forslag bliver opmarksom pa klare uoverensstemmelser mellem forslagets tekst
og bemarkninger, bliver der gjort opmarksom pa dette.

Som et eksempel kan navnes et forslag, der blev fremsat i foraret 2002, der
hjemlede landsstyret at afhende nogle offentlige bygninger og andre offentlige
veerdier til et aktieselskab (P/F Fiskaaling). Af bemarkningerne fremgér, at det
nok var meningen, at aktieselskabet skulle overtage dette uden betaling, men
dette fremgik ikke af lovteksten. Der blev ikke tid til at rette forslaget inden
fremsettelse, men der var enighed om at tage problemet op i udvalget. Forslaget
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faldt dog bort pd grund af lagtingsvalg. Efter lagtingsvalget modtog Lagtinget
atter forslaget, men fgr fremsattelsen blev det rettet til i samarbejde mellem
koncipisten og lagtingsadministrationen.

Et andet eksempel fra den mest hektiske tid i foraret 2002 er et forslag til
lagtingslov om stgtte til udbygning af havnen i Vag. Af bemarkningerne til dette
forslag er der meget, der tyder pé, at landsstyret ogsa skal inddrages som egentlig
deltager i projektet og ikke kun give stgtte til dette. Dette blev diskuteret fgr
fremsettelsen, men uden at der blev enighed om foretagelse af @ndringer.
Uheldigvis blev forslaget vedtaget uden udvalgsbehandling, og Lagtinget blev
derfor ikke gjort opmarksom pa uhensigtsmassighederne, og spgrgsmélet var
derfor, om hjemlen kunne bruges til det, man havde villet. Hjemlen blev dog
aldrig brugt, og det efterfglgende forar 2003 blev der vedtaget et forslag, der satte
loven ud af kraft.

3. Staerk objektiv formodning om juridisk uhensigtsmaessighed

Det kan nok lade sig ggre at puste med mel i munden, hvis bare melet har varet
i munden lenge nok. I Danmark introducerede man for nogle &r siden en ny
institutionsform, populert kaldt ,,Post Danmark modellen®, der hviler pé et
retsgrundlag, der er en blanding mellem offentligt og privat, og hvis finansielle
ansvars- og tilhgrsforhold er meget usikre. P4 Fargerne har der ogsa vearet
fremsat forslag og i andre tilfelde varet tanker fremme om at drive en rekke
offentlige institutioner efter denne model. Dette har lagtingsadministrationen
frarddet med den begrundelse, at de retslige forhold omkring denne model ikke er
fastlagte, og konsekvenserne for forvaltningen og specielt landskassen derfor ikke
kendte.

I forbindelse med den lovtekniske gennemgang af et indsendt forslag vil lagtings-
administrationen typisk undersgge forslagets relation til geldende lovgivning.
Her kan det forekomme, at administrationen foreslar inddragelse af hensigts-
massige konsekvensandringer til geldende lovgivning, der kan vere overset af
koncipisten.

4. Stzerk objektiv formodning om politisk uhensigtsmaessighed

De seneste ar er det set gentagne gange, at forvaltningen i lovforslag indsatter
bestemmelser, der kan siges at indeholde ,,blanco hjemmel® til udstedelse af
bekendtggrelser.

Et eksempel er loven om en uddannelsesstgtteordning, der i § 12 giver lands-

styremanden hjemmel til at udstede nzrmere regler om anden uddannelsesstgtte
og lan til studerende, som ikke er omfattet af loven.
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Lagtingsadministrationen har hidtil ikke reageret pd disse ,blanco hjemmel®,
men spgrgsmaélet er, om man ikke burde have, ogifremtiden bgr ggre dette. Dette
kan begrundes med, at det kan virke lidt ude af proportion, at Lagtinget f. eks.
detailregulerer forvaltningens virke m.h.t. en mindre del af et sagsomréde, for
samtidig helt frit at overlade reguleringen af sagsomrédet i gvrigt til forvaltningen.
Ses problemet pé den anden side i relation til bestemmelsen i styrelsesordningen
§ 34, hvorefter landsstyret i neermere bestemt omfang kan gives hjemmel til ved
bekendtggrelse at fastsette generelle retsregler, stir vi over for spgrgsmalet om
forslaget bgr afvises. Normalt foreslar administrationen kun afvisning, nar det er
utvivlsomt, at et forslag strider mod styrelsesordningen, men muligheden for at fa
denne juridiske tilgangsvinkel til en usikker problematik vil nok blive tillagt
betydning.

Nar der indkommer lovforslag, der har til formal at regulere et omrade for fgrste
gang, kan det ikke undgas, at tingadministrationen foranlediges til at sammenligne
forslaget med tilsvarende love i de andre nordiske lande. Afviger forslaget
grundleggende fra en ensartet nordisk lovgivning, vil koncipisten og senere
udvalget blive gjort opmaerksom pa dette, séledes at de kan foreholde sig til
motiverne bag evt. grundleggende forskelligheder. Sddanne grundleggende for-
skelligheder er dog vanskelige, for ikke at sige umulige at rette op pé, hvad enten
det er sammen med koncipisten f@gr fremszttelse, eller det er sammen med udvalget
under udvalgsbehandlingen. Dette forudsatter i de fleste tilfelde, at der ma
udarbejdes et helt nyt forslag. Det er ikke altid, at tiden, gkonomien og om-
stendighederne i gvrigt tillader, at man forkaster et forslag, der af en eller anden
grund bygger pa et uhensigtsmassigt udgangspunkt.

5. Personlige/subjektive meninger om, at der bestar en juridisk
uhensigtsmeaessighed

Det sker, at tingadministrationen bliver kritiseret for ikke at have reageret pé et
forslag, eller at udvalgsmedlemmer beder om, at administrationen udtaler sig om
kvaliteten eller hensigtsmassigheden af et forslag. Endvidere er der tilfelde, hvor
forvaltningen nok vil pastd, at lagtingsadministrationens péstand om juridisk
uhensigtsmessighed er subjektiv.

Kritik af og forespgrgsler til tingadministrationen om juridiske mangler vedrgrer
meget ofte @ndringsforslags identitet med det fremsatte forslag. Kravet om
henholdsvis to og tre behandlinger i Lagtinget af beslutningsforslag og lovforslag
setter nogle grenser for indholdet af @ndringsforslag, som kan vare meget
frustrerende for et tingmedlem, der efter 1. behandling far en lys ide, der gér lidt
videre end det, forslagsstilleren har sat til behandling. Der bliver i praksis lagt stor
vegt pd administrationens holdning til et forslags identitet, selv om det ofte kan
vaere usikkert, hvorvidt der er identitet eller ikke. I andre tilfaelde er det utvivisomt,
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at der foreligger identitet, men maske svart at forstd hvorfor. Dette er typisk
m.h.t. oprindelige lovforslag (modsat forslag til ndringslove), hvor mulighederne
for fremsettelse af @ndringsforslag stort set er ubegransede.

Det sker ogsa, at der offentligt fremsettes kritik, hvor administrationen har gjort
opmarksom pa forbehold om juridiske uhensigtsmassigheder, uden at der er
blevet taget hensyn til disse. Hvis Lagtinget ikke mener, at der foreligger en
juridisk uhensigtsmessighed, eller ikke gnsker at tage hensyn til denne, sé er det
Lagtinget, der i sidste ende afggr dette. Det er heller ikke altid, at administrationens
fremsatte forbehold fremstar offentligt. Som eksempel kan navnes, at adminis-
trationen har gjort opmarksom p4a, at man mener, at Lagtinget uberettiget bevager
sig ind pa forvaltningens myndighedsomréde, nar det lovgiver om, hvilke steder
man skal have postekspeditioner, og landsejede faergeforbindelser. Der var i de
konkrete tilfelde ikke grundlag for en henstilling fra administrationen om at
afvise forslagene. I andre tilfelde kan det forekomme, at et udvalg frabeder sig
administrationens juridiske vurdering.

Eksempler pa lovforslag, hvor der har varet stor uenighed mellem forvaltningen
og tingadministrationen om, hvad der er juridisk korrekt, er forslag, hvor offentlige
funktioner og aktiver legges i aktieselskaber. Det, lagtingsadministrationen har
lagt stgrst vaegt pa, er forbehold vedrgrende den finansielle side af sagen. Adminis-
trationens pastand er, at det dobbelte hjemmelskrav bgr medfgre, at forvaltningen
foruden den materielle lov ogsé skal have finansiel hjemmel pé finansloven til at
placere offentlige veerdier i aktier, og at det dertil ma veare et krav, at man finder
frem til den reelle vaerdi af disse aktiver, som man har planer om at overfgre til et
aktieselskab. Forvaltningen derimod har haft den holdning, at en oplysning i det
materielle forslags bemarkninger om aktivernes bogfgrte verdi er nok. Med
tiden er der vundet gehgr for lagtingsadministrationens synspunkter m.h.t. det
dobbelte hjemmelskrav, men endnu ikke hvad angdr argumentet om, at den
finansielle hjemmel bgr afspejle den reelle vardi. Et andet forbehold, som
lagtingsadministrationen har haft m.h.t. disse omlagninger, er, at det typisk er den
offentlige virksomhed selv eller dennes advokater og revisorer, der forbereder
omlagningen, og sdledes sidder pa begge sider af forhandlingsbordet, nar beting-
elserne skal fastlegges. Dette kan indebare en risiko for, at samfundsmassige
hensyn ikke stér forrest.

6. Personlige/subjektive meninger om, at der bestar en politisk
uhensigtsmassighed

Denne sidste gruppe omfatter tilfeelde, hvor lagtingsadministrationen som alt-
overvejende hovedregel skal holde sig langt vaek fra at udtale sig om evt. forbehold.

Gransen mellem, hvad der kan betegnes som en juridisk uhensigtsmassighed, og
hvad der kan betegnes som en politisk uhensigtsmassighed, er meget uklar. Dertil
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bliver der blandt politikere gjort store anstrengelser for at f& politiske forbehold
til at fremstéd som juridiske forbehold, for pa denne made at f4 administrationen
til at legitimere en modstand mod konkrete politiske initiativer.

Forslaget til beslutning om det fergske folks selvstyre fra foraret 2001 er nok det
bedste eksempel pa et forslag, hvor administrationen nok har haft nogle juridiske
overvejelser, men hvor forslagets politiske betydning, sammen med en uvished
om grenserne for hjemmestyrelovens udstraekning, har foranlediget adminis-
trationen til at foreholde sig passiv.

Konsekvenser — opgavefordeling:

Spgrgsmalet er sd, hvad alt dette betyder for opgave- og maske srlig ansvars-
fordelingen mellem udvalgsmedlemmerne (Lagtinget) og udvalgssekreteren
(administrationen).

Lagtingsadministrationens politik er, at man ikke vil patage sig et ansvar for
fremsatte og vedtagne forslags kvalitet og hensigtsmassighed. I praksis er det dog
sddan, at viividt omfang udtaler os om vores forbehold, nér sagen vedrgrer noget,
vi tilfeldigvis har indsigt i, ndr vi har tid, eller af andre intuitive grunde.

Dette betyder, at det i sidste ende er tingmedlemmernes opgave og problem at
foreholde sig til, hvorvidt et fremsat forslag har den ngdvendige grad af kvalitet
og hensigtsmassighed, juridisk og politisk, og hvis ikke at overveje og tage
beslutning om, hvilken konsekvens det skal fa.

P4 den anden side er det i vidt omfang administrationen, der har den ngdvendige
indsigt til at gennemskue disse overvejelser eller spgrgsmal og bringe dem frem 1
lyset. Spgrgsmaélet er derfor, hvor man skal legge grensen for, hvad adminis-
trationen patager sig, og om det overhovedet kan lade sig ggre at opstille klare
retningslinjer i denne forbindelse?

Den politiske holdning afhenger helt klart af, om det er koalitionen eller opposi-
tionen, der udtaler sig, henholdsvis om der er tale om et koalitions- eller et
oppositionsforslag. Administrationens forbehold betragtes saledes ofte som en
trussel mod den politiske magt. Man kan dog spgrge sig selv, hvorvidt det er
administrationens engagement eller manglende engagement, som skal ses som
den stgrste trussel mod den politiske magt. Umiddelbart skulle man tro, at
information altid vil vare en styrke for magthaverne hellere end en foranledning
til afmagt. Tilbage stir spprgsmalet: Udviser en embedsmand stgrst loyalitet, ndr
han siger, eller nar han tier om ting, der muligvis kan skabe politisk og offentlig
debat?
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Fjgrskifti i Foroyum og ES - ein rattarpolitisk
viomerking

Seguligt afturlit

11905 vard fyrsta telefonsambandio sett til { Fgroyum. Og longu 1 1906 var fyrsta
uttanlands sambandi veruleiki, t4 fyrsti telegrafkadalin hjd Det Store Nordiske
Telegrafselskab kom 4 land i Fgroyum. 19. november 1906 vard Telefonverk
Fgroya Lggtings (TFL) sett 4 stovn. Til 1997 hevdi TFL vegna landid einkarrett
at avgreioa telefonsamrgdur o.l ella til at avgreida fjarskifti, sum tad eitur nd 4
dggum. [ 1997 samtykti Lagtingid Fjarskiftislogina (FSL), sum gav gdrum veitarum
mgguleikan at kappast vid TFL 4 fgroyska fjarskiftismarknadinum. [ 1998 vard
TFL umskipad til eitt partafelag vid landinum sum einasta eigara og seint { 2000
byrjadi fyrsti stgrri kappingarneytin hjd almenna partafelagnum sitt virksemi.
Sidani 2003 hevur kapping verid 4 gllum stgrri gkjum innan fjarskifti, t.v.s. fastnet,
internet og fartelefoni.

Mynstrid var tad sama um tad mesta av Europa. Londini hgvdu hvgr sin fjar-
skiftisstovn vid einkarrzetti til alt fjarskifti innanlands og uttanlands. [ seinnu helvt
av 4ttatidrunum byrjadu té broytingar at henda innan Europeiska Samveldio
(ES), m.a. inspirerad av amerikansku doktrinini the Essential Facilities Doctrine.
[ 1984 var British Telecom fyrsta fjarskiftisfyritgkan, id vard einskyld. I 1984 vard
ein ,,hvitbok* skrivad, og i 1987 vard sonevnda ,,grgnbokin® send ut. Badar
stadfestu, at fjarskifti fér at hava ein tydandi leiklut { samfelagsligu og biiskaparligu
menningini og fyri kappingarfgri hja ES- limalondunum. [ 1990 samtykti ES fleiri
direktiv, i0 samlad vérou répt ONP (Open Network Provision)- pakkin. Vid
iblastri serliga ir USA var @tlanin vi0 hesum og seinni direktivum at loyva
kapping innan fjarskifti { gllum limalondunum gjggnum liberalisering og harmoni-
sering av 16ggavuni vio ti fyri eyga at bgta um kappingarfgri hja ES- londunum {
sini heild og skapa mg@guleikar fyri betri og biligari fjarskiftisteenastum. Ein partur
av hesi tilgongd var, at fjarskiftisfyritgkurnar, i0 td hgvdu einkarrztt til fjarskifti,
skuldu loyva, at adrir fjarskiftisveitarar fingu atgongd til teirra kervi til kostpris og
til rimiligar og ikki diskriminerandi treytir.

! Jens Wang er ttbigvin lggfrgdingur. Hann hevur m.a. starvast hja Den Kristelige Fag-
bevaegelse, DONG, Fgroya Tele og sidan 1. januar 2005 hevur hann starvast sum
advokatfulltrdi hja Faroe Law.

4 FLR (2004) « 51



Foroyskt Logar Rit (Faroese Law Review) vol. 4 no. 3 — 2004

Um sama mundi blivu ter flestu av teimum gomlu einkarrattarfjarskiftisfyri-
tgkunum { ES- londunum umskipadar til partafelgg, so ter betri kundu rekast a
handilsligum grundarlagi. Tar flestu av hesum fyritgkunum eru seinnu arini eisini
blivnar lutvist ella heilt einskildar. Hetta hevur m.a. fgrt vid ser, at nationalu
fjarskiftiskervini (koparkervid) { flestu ES-londunum eru komin meira og minni 4
privatar hendir. Einstgku londini hava vi0 heimild { omanfyrinevndu EU-direktiv-
um, t6 vio t.d. dsetingum { 16ggdvuni og konsessiénum, tryggjad ser, at eigarin av
fjarskiftiskervinum hevur nerri dsettar veitingarskyldur og skal reka ymsar 6keypis
sertenastur o.l. Tad er ikki komio fyri { ngkrum ES- landid, at fjarskiftiskervio er
tikid burtur tr gamla einkarrattarfelagnum { sambandi vid umskipan til partafelag
ella { sambandi vi0 einskiljing.

[ Danmark vard fjarskiftisgkid liberaliserad { stigum. Tann 1. juli 1996 vard alt
fjarskiftisgkio liberaliserad, og frels kapping vard loyvd 4 gllum gkjum.

11998 vard ein ,,pakki“ vid dagfgrdum direktivum framdur { ES-limalondunum.
Hgvudsdenturin { hesum direktivum vard lagdur 4 at geva fjarskiftiseftirlitunum
(FSE) { limalondunum heimildir at regulera fyrrverandi einkarrettarfjarskiftis-
fyritgkurnar { ES- limalondunum og teirra atferd tt frd royndunum { tidarskeionum
1990-98.

Teksturin til 4 nyggj direktiv og eina radsavgerd vidvikjandi fjarskifti { ES* vard
almannakunngjgrd { Official Journal 24. april 2002. Pakkin verdur alment nevndur
, The 2003 Regulatory Package. Pakkin inniheldur fylgjandi:

e The Framework Directive (,,Rammedirektivet)

e The Authorisation Directive (,,Tilladelsesdirektivet)

e The Access and Interconnection Directive (,,Adgangsdirektivet®)

e The Universal Services Directive (,,Forsyningspligtdirektivet®)

e+ adecision on Radio Spectrum (,,Frekvenspolitikbeslutningen*)

Vid teimum 4 nyggju direktivunum @tlar ES at lata upp innara marknadin fyri so
négvum veitarum sum gjgrligt. Hevudshugsanin er, at jui fleiri fjarskiftisveitarar
eru, ju stgrri er mgguleikin fyri eini virknadari kapping. Ein avleiding av hesum er
m.a., at tad sum dtgangsst@di ikki longur verdur neydugt at sgkja um konsession,
a0renn nyggjir veitarar kunnu fara undir fjarskiftisvirksemi.

Tey 4 nyggju direktivini eru teknologineutral, sum tad verdur nevnt. Tad merkir
m.a., at fjarskiftisveitarar og kringvarpsveitarar ni verda stjérnadir eftir somu
reglum, sum nu hava fingid felags heiti: ,,Electronic Communications networks®.
Tad er hervid hend ein samanrenning millum tele, KT og midlar innan alt ES. @11

2Tekstirnir eru algongdir &: http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/
new_rf/index en.htm#reg (desember 2004)
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fjarskiftissending (fjarskiftistransmissién) og alt samskifti innan ES skal nu
vidfarast eftir just somu reglum, uttan mun til um talan er um tele, Gtvarp, sjénvarp,
fylgisvein ella adrar midlar og uttan mun til, hvat slag av tgknifrgdi, KT-platformum
ella undirstgOoukervi verour nytt. Tey 4 nyggju direktivini vidgera t6 ikki innihaldid {
teimum tenastum, sum verda veittar umvegis Eletronic Communications Networks.

FSE hava vid 2003 Regulatory Package fingid enn vidari heimildir, t.d. vid ex-
ante® hugtakinum, til at velja tey ambod, id mett verda neydug fyri at rgkka atladu
fridu kappingina — so leingi ambodini eru { trdd vid yvirskipadu felags malini.
Hgvudshugsanin vid ex ante er, at t& FSE hava eftirlit vi0 stgrru fjarskiftis-
fyritgkunum* { limalondunum, noydast FSE ikki at bida eftir 16garbroti 40renn
teir handla. T4 dvisar treytir eru uppfyltar kunnu teir ,,handla 40renn“ nakad
l6garbrot er framt, um hetta tykist neydugt fyri at stedga kappingarfordandi
atferd 4 undirmarknadum 4 fjarskiftismarknadinum.

Sektorspesifikka reguleringin, har fjarskftismarknadurin verdur reguleradur vid
serligari 16ggavu, fer spakuliga at minka, men verOur ikki heilt burtur fyrr enn
kappingin veruliga er vordin virkin innan alt fjarskiftisgkid. Roknast ma vi0, at
assymetriska loggdvan, har teir stgrstu og sterkastu fjarskiftisveitarnir 4 hvgrjum
marknadi fda dlagt serligar skyldir, fer at halda 4 fram { eina ti0 enn. Tad er t6 helst
bert ein spurningur um tio, til ES-nevndin letur fjarskiftisgkio til freelsu marknadar-
kreftirnar og vanligu kappingarléggavuna.

Reettarpolitiskar avbjédingar i Feroyum

Eitt paradigmuskifti er hent innan fjarskiftisgkio { ES fra statsligum, almennum
veitarastovnum til tenastufyritgkur { kapping, i0 arbeida & privatrettarligum
grundalagi. Tad er henda broyting frd eini skipan til adra, sum seinastu umleid 20
arini hevur givio lggfrgdiligar og fyriskipanarligar avbjédingar { ES. Fgroyar hava
verid gjggnum sama paradigmuskifti, men yvir eitt munandi styttri aramal. Hetta
hevur eisini her 4 landi givid pgrtunum a fgroyska fjarskiftismarknadinum négvar
lpgfrgdiligar og fyriskipanarligar avbjédingar.

Hesar avbjodingar hava { vissan mun avdikad ymsar veikleikar 1 fgroyska
reettarpolitikkinum { sambandi vid frigeringina av fjarskiftisgkinum { Fgroyum.
Fgroyar hava { stéran mun nytt somu grundhugsanir sum ES 1 sambandi vi0 hetta
paradigmuskifti. Karmarnir um paradigmuskiftio 1 ES véru fleiri gjggnumarbeidd
direktiv, sum blivu dagfgrd i fleiri umfgrum gjggnum nytidrini og seinast 1 2003.
Harumframt kom ein sera viofevnd statslig 16ggdva saman vid négvum og

3 Ex ante merkir “fra det tidligere tidspunkt* ella “act before*.

* Hetta er bert galdandi fyri fjarskiftisfyritgkur, sum hava ein lutfalsligan stéran part av neerri
alldstum deilmarknadum { einstpku ES-londunum og harvio hava fingio SMP (Significant
Market Power)- status.
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viofevndum kunngerdum v.m. Sum dgmi kann verda nevnt, at sambart heimasiduni
hja danska IT- og Telestyrelsen’ vorou 61 kunngerdir settar { gildi { Danmark 1
tidarskeidonum 2000-2003 4 fjarskiftisgkinum, og négvar hava beinleidis vio sjdlva
kappingina innan fjarskiftisgkid at gera.

Fgroyska FSL er ein heimildar- ella rammulég. [ FSL eru so vitt sast 16 heimildir
hja landsstyrismanninum ella Fjarskiftiseftirlitinum at gera nerri reglur fyri
fjarskiftisgkid. Ordingarnar, sum verda nyttar { FSL, eru hesar: ,,gera narri reglur®,
»seta 1 verk vid kunngerd®, ,leggja treytir 4“ og ,,seta i verk vid reglugerd®. Tad
hevdi verid ynskiligt, at fgroyskir 16garsmidir nyttu neyvari mal, ti ivi tykist vera
um, hvgr neyvari hugsan liggur aftanfyri hesar heimildir. Merkir t.d. ordingin
»gera nerri reglur®, at landsstyrid feer heimild at gera eina kunngerd? Um ikki,
hvar hoyra hesar ,reglur so heima i stigskipanini av légarreglum (,regel-
hierakiet)?

Hesar heimildir hava landsstyrismadurin { vinnumalum og Fjarskiftiseftirlitio nytt
8 ferdir sidani FSL var0 sett 1 verk { 1997. 6 reglugerdir og 2 kunngerdir eru
gjgrdar. Hesar snigva seg um virksemi hjd Fjarskiftiseftirlitinum, treytir fyri
radiottbina og radiotenastu, tyddarnytslu og gjgld fyri hesi og um kerunevnd {
fjarskiftismalum. Tad eru sostatt ongar nerri reglur gjgrdar, i0 vidgera spurningar
i standast av sjdlvari kappingini 4 fjarskiftisgkinum, héast tad { praksis er 4 just
hesum gki, tad hava verid flest mal og ésemjur. Tad er t.d. stérur tgrvur &, at
hugtgkini ,,kappingaravlagandi virksemi, ,,dominerandi marknadarpartur® og
,krossstudlan“ verda allyst nerri. Hugtgkini verda javnan nytt { samskiftinum
millum FSE og fjarskiftisveitarar, men als eingin fgroysk allysing finst av hug-
tgkunum, og kann tad ti verda trupult hjad pgrtunum at fyrihalda seg til hesi
hugtgk. Keerunevndin { fjarskiftismdlum®, er higartil komin vid 2 drskurdum.

At gera heimildarlégir uttan at fylgja teimum upp vi0 eitt nid kunngerdum er helst
eyOkent fyri partar av almennu fgroysku umsitingini.

Ta Lggtingid samtykkir lutfalsliga stuttar heimildarlégir vio rettiliga fdum og
grunnum vidmerkingum, og t4 tad samstundis tgrva kunnger0ir og rattarsiovenja,
verOur tulkingargrundarlagio hja pgrtunum 4 fjarskiftismarknadinum litid. Hetta
hevur i praksis fgrt vid sar, at itgkiligi teksturin { FSL, og serliga endamalsordingin
1§ 1,javnan verdur nyttur sum grundarlag fyri avgerdum, i0 snigva seg um alskins
tekniskar spurningar, i0 16ggevarin neyvan hevur gjgrt ser nakra hugsan um, ta
16gin vard samtykt. Sum dgmi kann verda nevnt, at fleiri itgkiligar avgerdir
seinastu drini sum einastu grundgeving hava vist til endamalsordingina { FSL § 1,

> www.itst.dk (desember 2004)
® Kerunevndin i fjarskiftismalum virkar eftir kunngerd nr. 108 fra 7. september 2000.

54 e 4 FLR (2004)



Jens Wang: Fjarskifti i Feroyum og ES — ein raettarpolitisk vidmerking

har tad { litra i) stendur, at ,,endamal l6garinnar er at fremja fortreytir fyri freelsari
kapping 4 fjarskiftisgkinum.*

Vid einum veikum tulkingargrundarlagi kann ta0 vera freistandi hja pgrtunum at
kaga eftir dtlendskum retti, og kanska serliga ES-raettinum, fyri sidani tilvitad ella
otilvitad at nyta hendan sum iskoyti til tgrvandi fgroyska tulkingargrundarlagid,
ta flgkt mal skulu loysast, og truplar avgerdir skulu takast. Sjalvt um okkurt brot
i viomerkingunum til FSL veikt nevnir ES rettin, merkir tad ikki, at allur ES-
reetturin innan fjarskiftisgkio — til eina og hvgrja tid — er galdandi i Fgroyum. {
Fgroyum er tad Ll nr. 79 frd 23. mai 1997 um fjarskifti vid seinni broytingum 1 L1.
nr. 176 fra 21. desember 2002, sum er galdandi fyri fjarskiftisgkid. ES-raetturin og
danskur rettur kunnu ti sum udtgangsstgdi als ikki nytast sum ein partur av
tulkingargrundarlagnum. Utlendski ratturin likist { fleiri fgrum harumframt als
ikki tf fgroyska.

Hinvegin skerst tad ikki burtur, at Fgroyar eru eitt litid land, sum hvgrki hava r4o
ella orku til eina umsiting, sum kann gera slikt umfatandi kanningar- og greiningar-
arbeidi { samband vi0 l6garsmid, at tad kann metast vi0 okkara fyrimyndir {
grannalondunum.

Spurningurin er ti eisini, hvussu vit fgroyingar best skipa okkum lggfrgoiliga 1
einum stgdugt meiri flgktum dagligdegi.

Fyri at taka tvey vidgongd sjénarmid hvgr sinu megin, ber tad gdrumegin til at
fara fram undir yvirskriftini, at vi0 16g verdur landid bygt og ti seta munandi fleiri
lpgfrgdingar at smida fleiri og betri fgroyskar 16gir, kunngerdir v.m.

Hinvegin ber tad eisini til, at vit fgroyingar lggfrgdiliga hella okkum so nar upp
at donskum reetti, at danska lggfrgdin kann fylla ,,holini* { fgroysku lggfrgdini, har
hon ikki rgkkir til. Sum dgmi kann nevnast brot dr almennu vidmerkingunum til
fgroysku 16gina um alment innlit’, har tad m.a. verdur nevnt at ,.eisini kunnu
danskar lggfrgdiligar bokmentir 4 gkinum vera til stéra hjdlp, td tulkingar-
spurningar koma fyri“. Ella sagt vid gorum ordum: Fgroyska 16gin um alment
innlit liggur so nar upp at donsku ,,Offentlighedsloven®, at er fgroyska tulkingar-
grundarlagio ikki ngktandi, so kunnu vit uttan stérvegis himpr nyta danskan rett
sum studlandi tulkingargrundarlag.

7 Jvb. lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen, som @ndret ved lov
nr. 347 af 6. juni 1991 og sat i kraft ved kongelig anordning nr. 1145 af 22. december 1993
om ikrafttreeden af lov om offentlighed i forvaltningen pa Fargerne, som @ndret ved
anordning nr. 120 af 2. marts 1999.
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Hetta er ikki bert ein politiskur spurningur, sum er tengdur at rikisraettarligu
stgOu Fgroya, men lika négv ein politiskur spurningur um radfesting av, hvussu
tad almenna best nytir lggfrgdiligu arbeidsorku sina. Avbjédingin er, hvussu vit
kunnu fda fgroyska lggfrgdi vid gédari gédsku, samstundis sum vit dsanna, at
Fgroyar eru eitt 1itio land, 10 ikki hevur mgguleika at hava eina almenna umsiting,
sum lggfrgoiliga rgkkur Gt { hvgnn krok 1 samfelagnum.

Framtidar avbjédingar

Samanrenningin av tgknum og kervum skapar négvar nyggjar vinnumgguleikar,
har fgroyingar hava eins gé0ar mgguleikar, sum ein hvgr onnur tj60 at gera seg
galdandi. Um ikki bert tilfeingi { havinum skal borga fyri okkara tilverugrundarlagi
i komandi tidum, mé nyhugsan til. Umframt stimbrandi vinnukarmar, ttbigving
og gransking, er okkara 16ggdva eitt tydningarmikid ambod.

Sum nevnt verda fjarskiftisveitarar og kringvarpsveitarar { ES nt reguleradir eftir
somu reglum. Tgkniliga hendir { Igtuni ein skjét samanrenning millum tele, KT og
midlar. Tad er bert ein spurningur um tid, til flestu huisarhald { Europa og i
Fgroyum fara at kunna méttaka talgilt sjénvarp, breioband, telefon o.l. gjggnum
eitt stikk — tad verdi seg umvegis vanliga fjarskiftiskervi, tradleyst kervi ella annad
kervi. Hetta hevur ES-16ggdvan sidani juli 2003 tikid haedd fyri.

Hvi ikki gera tad sama i Fgroyum? Hvi ikki dagfgra FSL, kringvarpslégina og
adrar viokomandi 16gir, so at tgkniliga samanrenningin, eins og i ES, verdur
skrivad inn { fgroysku 16ggavuna? I hesum sambandi kann verda nevnt sum eitt
dgmi um nyhugsan art. 8, stk. 2, litra c, { 4durnevnda rammudirektivi, har tad
verOur dlagt statsligu eftirlitismyndugleikunum at stimbra kappingina, m.a. vio at
,,St@tte innovation“.

Verour fgroyska l6ggdvan ikki dagfgrd, er tad skjott, at 16ggdvan verdur ein

fording i stadin fyri at betra um karmarnar fyri menning og virkisfysni innan hesar
vinnur.
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