Kristina Samuelsen'!

Rollefordelingen mellem tingadministration og
tingmedlemmer

Idealet er et samarbejde, hvor ingen motiveres eller provokeres til at overskride
sin funktions graenser. En nermere definition af akterernes roller er nodvendig
for at na dette ideal.

Denne artikel tager udgangspunkt i et diskussionsoplaeg afholdt pé vestnordisk
udvalgssekretermgde sommeren 2002 om arbejds- eller rollefordelingen mellem
tingadministration og tingmedlemmer og spgrgsmalet om partiapparaternes og
forvaltningens del i dette arbejde.

Spgrgsmalet om rollefordeling mellem administration og tingmedlemmer kan
anskues fra mange synsvinkler. Artiklen behandler to emner; det ene er graensen
mellem juridisk og politisk radgivning, og det andet er kontrol af lovforslag og
andre forslag.

Grensen mellem juridisk og politisk rddgivning

Under dette emne bergres spgrgsmélet om, hvordan man far samarbejdet mellem
politikere, partiapparat, tingadministration og forvaltning til at g& op i en hgjere
enhed, sdledes at embedsmand undgér at overskride grensen mellem teknisk og
politisk radgivning og sparring. Der tages udgangspunkt i nogle typiske problem-
stillinger, som lagtingsadministrationen star overfor.

De situationer, hvor lagtingsadministrationen oftest stgder pd problemer med
denne afgrensning, er over for nye medlemmer i arbejdet med at referere eller
sammenfatte fra udvalgsmgder, og m.h.t. hvornar man kan og skal lade vere med
at udarbejde almindelige (politiske) bemzarkninger til f.eks. et lovforslag.

Nar en person for fgrste gang bliver valgt ind i Lagtinget, er dette ofte med en
idealistisk forestilling om, at alle muligheder nu star adbne for at f4 sat handling
bag personlige visioner, holdninger og tanker, om hvordan samfundet skal vare

!jur., fuldmeagtig og udvalgssekreter i Fergernes lagting.
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skruet sammen. Virkeligheden er dog en anden. Ikke alle har lige nemt ved at
indstille sig pa dette og falde til rette med arbejdet som lagtingsmedlem. Desuden
er partiapparatet ikke altid lige godt rustet til at tage vare pé disse forhold. Det
kan ske, at lagtingsmedlemmer (navnlig fra koalitionen) gar deres egne veje ved
f.eks. at stemme imod koalitionsforslag, ved at fremsatte forslag, der ikke er i
overensstemmelse med koalitionsaftalen, og ved i f.eks. betenkninger at fremfgre
holdninger, der kan vare ,,uheldige” for samarbejdet i henholdsvis koalition eller
opposition. I den fgrste tid bliver nye medlemmers handlinger saledes ofte styret
af deres personlige overbevisning, hvilket kan give dem en rakke problemer.

Tingadministrationen bliver ofte i en eller anden forbindelse inddraget i sagen og
derved stillet over for spgrgsmélet om, og hvorvidt man foruden den juridiske
vejledning ogsé skal lade en bemarkning falde om de mulige politiske kon-
sekvenser af lagtingsmedlemmets stillingtagen. Spgrgsmalet er séledes, hvorvidt
administrationen i sddanne situationer bgr foreholde sig tavs, selv om man ved, at
medlemmet far politiske problemer. Alternativt ma man vere klar over, at det
meget nemt kan blive misforstdet, hvis man valger at komme med en vurdering af
situationens politiske konsekvenser. Praksis i Lagtinget er, at man som alt-
overvejende hovedregel forholder sig passiv. Det sker dog, at man lader en
bemarkning falde hvis situationen, personen og omstendighederne i gvrigt er
saledes, at det helt sikkert ikke kan misforstés. Det er i denne forbindelse af meget
stor betydning, hvordan man fér en bemarkning formuleret.

En anden situation, som administrationen kommer ud for, er de tilfelde, hvor
lagtingsmedlemmer forsgger at afprgve deres ideer, holdninger og taktik pa
udvalgssekreteren for at bruge denne som en slags sparringspartner. Det sker
endda, at de bevidst eller ubevidst gér sa langt, at de forsgger at f4 deres arbejde
til at fremsta som udvalgssekretarens arbejde.

Umiddelbart er dette en situation, som lagtingsadministrationen ikke vil lade sig
drage ind i.

P4 den anden side er det méske ikke s& markeligt, at situationen opstar. Under og
i forbindelse med udvalgsmgder er det udvalgssekreterens opgave sammen med
formanden og hele eller grupper af udvalget at f4 sammenfattet det, der bliver
sagt pd mgdet, i en udvalgsbetenkning. Udvalgssekreteren bliver ofte dybt
involveret i at finde formuleringer, som udvalget kan skrive under pa samlet eller
i adskilte grupper.

I forleengelse af dette kan man godt forstd, at medlemmerne foranlediges til at tro,
at de kan bruge administrationen som generel kritiker eller sparringspartner, nar
de skal bearbejde deres ideer, holdninger, taktik eller konkrete produkter af deres
arbejde.
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Den vasentlige og afggrende forskel er dog den, at det er medlemmerne, der
kommer med holdningerne og som udgangspunkt ogsa ideerne, mens udvalgs-
sekreteren bidrager med at formulere disse. Desuden foregér udvalgssekreterens
arbejde i udvalget typisk sammen med hele udvalget eller grupper af udvalget og
ikke med enkeltmedlemmer.

Udvalgssekreteren skal i sit arbejde forsgge at referere og sammenfatte b-
ehandlingen af det konkrete forslag og komme med et objektivt bud pa, hvordan
en betenkning evt. kan formuleres. Der, hvor man mé vare mest varsom, er i
grenseomradet mellem, hvornar det er udvalgssekreteren, der ud fra en objektiv
synsvinkel formulerer et betenkningsforslag, og hvornér det er formanden eller
enkeltmedlemmer, der ud fra en politisk taktisk synsvinkel styrer beta@nknings-
arbejdet. Det er sdledes overordentlig vigtigt, at udvalgssekreteren ikke lader sig
,bruge® til at foranledige de @vrige udvalgsmedlemmer til at tro, at det er
udvalgssekretaeren, der star for arbejdet med betenkningsforslaget, mens det i
virkeligheden maske er et af udvalgsmedlemmerne, der styrer arbejdet ud fra en
politisk taktisk synsvinkel.

Spgrgsmalet om, hvornér og hvor langt udvalgssekreteren skal lade sig inddrage
i betenkningsarbejdet, er en balancegang, som det er svert at give retningslinjer
for.

Det kan vare sveert og tidskravende at sette sig ned og formulere det, man har pa
hjerte, skriftligt. Man har maske nogle overordnede visioner og konkrete hold-
ninger til visse samfundsforhold og sikkert en masse ustrukturerede ideer om,
hvor der er behov for at tage initiativ til @ndringer, men nér det kommer til at
formulere dette i motiver til konkrete forslag, i bet@nkninger og i bemarkningerne
til forespgrgsler, stdr man ofte over for en svaer og langsommelig opgave. Her sker
det, at lagtingsadministrationen bliver konfronteret med pastanden om, at vi
efterhanden kender medlemmerne bedre end de selv ggr, og da vi sdledes ved,
hvad de mener, kan det da ikke vare noget problem, at vi hjelper dem med at
formulere nogle politiske bemarkninger og motiveringer, hvis bare de kort
forteller os, hvad de vil. Lagtingsadministrationens praksis er dog ret konsekvent
den, at man ikke befatter sig med at udarbejde politiske bemarkninger. Hvorvidt
man méske i stgrre omfang kunne og burde ggre dette kan nok diskuteres.

En lidt atypisk situation, lagtingsadministrationen er blevet stillet overfor, der dog
belyser problematikken omkring afgrensningen mellem juridisk og politisk
radgivning meget klart, er tilfelde, hvor koalitionsmedlemmer beder lagtings-
administrationen ggre bemarkninger til koalitionsforslag, f@r forslaget bliver sendt
til Lagtinget. Forslag fra landsstyret bliver normalt sendt ud til de politiske partier
i koalitionen til bemarkninger fgr den endelige behandling i landsstyret. Det er
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sket, at koalitionspolitikere i denne forbindelse har bedt lagtingsadministrationen
om at udarbejde bemarkninger for dem. Dette afviser lagtingsadministrationen
blankt, og det kan politikeren have meget svart ved at forsta.

Relevansen af spgrgsmalet om, hvor man skal s@tte greensen mellem juridisk og
politisk radgivning, ma nok antages at vare betydeligt stgrre i de vestnordiske
parlamenter end f.eks. i de andre nordiske lande, hvor partiapparaterne er bade
stgrre og sterkere, hvor partidisciplinen er nok s& ubrydelig, og hvorfor det rent
faktisk er inden for partiapparatet, det hele foregar. Dette ggr selvfglgelig de
vestnordiske udvalgssekretarers arbejde mere spendende, men ogsd mere ,,farligt”.

Lagtinget fik i begyndelsen af 2000 etableret en ordning med partisekretarer i
Lagtinget. Administrationen havde nok en forventning om, at den méde, parti-
sekretererne valgte at tilrettelegge og prioritere deres arbejde, i sig selv ville
bringe en naturlig afklaring m.h.t., hvordan man skulle drage greensen for, hvornar
og med hensyn til hvad administrationen yder rddgivning. Dette har dog ikke vist
sig at holde, da praktiske ggremal i vidt omfang er blevet partisekreterernes
primare opgaver.

Tingadministrationers kontrol af lovforslag og andre forslag

Ren formalitetskontrol eller garanti for kvalitet og hensigtsmzaessighed?

De overvejelser der ggres m.h.t. omfanget af kontrollen er forsggt systematiseret
med baggrund i geldende regler og praksis i Fergernes lagting. Tilbage star
spgrgsmélet: Hvornédr udviser en embedsmand stgrst loyalitet; er det, nér han
siger, eller nar han tier om ting, der muligvis kan skabe politisk og offentlig debat?

Man mgder ofte den opfattelse blandt folk, ja endog mellem fuldmagtige i
forvaltningen, at en af tingadministrationens opgaver er at fungere som en slags
garanti for de for tinget fremsatte og af tinget vedtagne forslags kvalitet og
hensigtsmassighed.

Spgrgsmalet er, om tingadministrationens kontrol med indkomne forslag primert
skal besta i en simpel undersggelse af, om de indkomne forslag er teknisk korrekte,
eller om administrationen ogsd bgr foretage en egentlig kvalitets- og hen-
sigtsmassighedskontrol.

Praksis i Danmark, Faergerne, Island og Grgnland er yderst forskellig pa dette
omrade. Mens man i Folketinget i hovedsagen begrenser sig til den tekniske
kontrol, er Landstingets kontrol f.eks. meget vidtgdende. En nermere beskrivelse
og sammenligning af praksis i disse lande ma dog udelades her, da dette er et
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stgrre arbejde, der is@r besvarligggres af, at der ikke findes sa@rlig meget skriftligt
materiale om emnet.

Lagtingets forretningsorden laegger op til tre forskellige kontrolmader:

1. Ifglge § 57 skal Lagtingets formand indstille en reekke forslag til afvisning,
. § 37 fastsetter nogle formkrav til lovforslag,
3. ogifglge § 22 skal Lagtingets direktgr drage omsorg for, at alle lagtingssager
er juridisk og sproglig korrekte

At forretningsordenen saledes, udover ,,formalitetskontrollen®, forpligter til en
vis kvalitetskontrol, kan man nok ikke komme udenom, men spgrgsmalet er, hvad
graden af denne kvalitetskontrol skal vaere, og i hvilket omfang man ogsa skal fgre
en slags almen hensigtsmassighedskontrol, i hvert fald hvor manglen pa hensigts-
massighed er abenlys. Det er i denne henseende, at spgrgsmaélet om rollefordeling
bliver relevant. Med andre ord, er det spgrgsmaélet, hvorvidt lagtingsadminis-
trationen skal patage sig et ansvar for kvaliteten og hensigtsmassigheden af
vedtagne forslag, og hvorvidt dette mé vare ,lovgivers* eget ansvar.

Det er helt klart, at det, vi her har med at ggre, ogsa er et ressourcemassigt
spgrgsmdl. Dertil skal man vere opmarksom pa, at konklusionens konsekvens
kan blive, at man overfgrer opgaver fra forvaltningen til tingadministrationen.

Spgrgsmalets betydning kan antages at vare stgrre i de sma vestnordiske parla-
menter, hvor tingets personalemassige ressourcer ikke i samme omfang som i
stgrre parlamenter star i uforholdsmassig modszatning til forvaltningens personale-
massige ressourcer. Det er nok oftere, at de vestnordiske parlamenter kommer ud
for forslag, der ikke kan antages at opfylde nogle mindstekrav til kvalitet og
hensigtsmassighed, end man vil ggre det i et stgrre parlament.

Overskueligheden m.h.t. praksis i lagtinget fordrer, at vi systematiserer og definerer
kontrolmaderne lidt nermere. Dette kan hensigtsmassigt ggres saledes:

1. Afvisningskontrol — Denne er nevnt og nermere defineret i § 57 i Lag-
tingets forretningsorden. Definitionen i § 57 skal betragtes som ud-
tgmmende.

2. Formel kvalitetskontrol — Denne er nevnt og nermere defineret i § 37 1
forretningsordenen. Definitionen i § 37 i forretningsordenen er en kodi-
ficering af de mest grundleggende faglige formkrav, der generelt stilles til
lovforslag. Det kan derfor ikke udelukkes, at der i konkrete tilfelde vil
vere andre faglige formkrav.

3. Juridisk kvalitetskontrol - Denne er navnt i § 22 i Lagtingets forretnings-
orden, men ikke ne@rmere defineret nogen steder.
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4. Sproglig kvalitetskontrol - Denne er nevnt i § 22 1 Lagtingets forretnings-
orden og behgver neppe nogen nermere definition.

5. Hensigtsmassighedskontrol — Denne er hverken navnt eller defineret i
Lagtingets forretningsorden.

Om lagtingsadministrationens praksis kan man herefter generelt sige, at foruden
m.h.t. afvisningskontrollen udfgrer lagtingsadministrationen en fuldstendig og
udtemmende formel og sproglig kvalitetskontrol. Hermed er ikke sagt, at der ikke
forekommer uvisheder inden for disse omrédder. Disse vil dog typisk bestd i
fortolkningen af bestemmelserne.

Som et eksempel vedrgrende afvisningskontrollen kan navnes et forslag fra
foraret 1997 til lagtingsbeslutning om ophavelse af hjemmestyreloven. Ifglge
forslaget anmodedes landsstyret om at s@tte kundggrelsen af hjemmestyreloven
ud af kraft. Tingadministrationen gjorde, jfr. forretningsordenens § 57, stk. 1,nr. 4,
lagtingets formandskab opmarksom pa, at et sddant forslag efter sit indhold
rettelig bgr formuleres som et forslag til ikraftszttelse af en rigslov. Efter
afstemning i Lagtinget blev forslaget derefter afvist.

Etnyere eksempel, er et beslutningsforslag fra indevaerende samling, der havde til
formaél at pavirke de fergske folketingsmedlemmers arbejde i folketinget blandt
andet séledes, at Lagtinget skulle komme med en henstilling til dem om ikke at
deltage i behandlingen af sager, der alene vedrgrer Danmark. Lagtingsadminis-
trationen gjorde opmarksom pé, at der i et vist omfang kunne argumenteres for
en afvisning begrundet i, at forslaget burde fremsattes som forslag til rig-
slovsendring af grundlovens § 56, der bestemmer, at folketingsmedlemmer ene er
bundet ved deres overbevisning. Lagtingsadministrationen oplyste dog samtidig
om muligheden for en politisk begrundet afvisning, der maske nok kraver et
stgrre flertal for at blive vedtaget, men som pa den anden side ikke ville give
anledning til debat om fortolkning af afvisningsbestemmelsen. Efter afstemning
blev forslaget afvist fra behandling i Lagtinget med den begrundelse, at forslaget
burde vare fremsat som forslag til rigslovsendring.

Det er meget sjeldent, at Lagtinget har afstemning om at afvise forslag fra
behandling. Det sker heller ikke tit, men dog lidt oftere, at forslagsstiller vaelger
ikke at fremsette et forslag, efter at vaere blevet orienteret om muligheden for, at
forslaget kan blive afvist.

Lagtingsadministrationen henstiller ikke et forslag til afvisning, hvis der med
rimelighed kan argumenteres imod en afvisning.

Bemarkninger i forbindelse med den formelle kvalitetskontrol handler oftest om,
at de gkonomiske konsekvenser mangler at blive belyst.
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Den sproglige kvalitetskontrol sker ved, at dokumenterne bliver sendt tilbage
med rgde markeringer, hvor der er sproglige fejl.

Hvad angar den juridiske kvalitetskontrol og hensigtsmassighedskontrollen er
det ikke sa enkelt at beskrive lagtingsadministrationens praksis. For det fgrste er
det meget svaert at definere, hvad disse kontrolmader bestar i, og for det andet er
det begranset, hvad kontoret formér, og i visse tilfelde ogsa hvad kontoret tgr og
bgr. Af faktorer, der spiller ind i denne forbindelse, kan bl.a. navnes hvilken
udvalgssekreter, der foretager kontrollen (udvalgssekreterens syn pa kontrol-
forpligtelsen), hvilket fagomrade forslaget vedrgrer (udvalgssekretarens indsigt i
omrédet), hvem der fremsatter forslaget (f.eks. oppositionsforslag eller forslag
udarbejdet af ikke jurister eller nyuddannede jurister i forvaltningen), tidspresset
pa kontoret pa det tidspunkt, forslaget fremsattes, og hvorvidt forslaget har stor
politisk bevagenhed.

En faktor, der nok ogsd ma siges at vere af afggrende betydning for en fyldest-
ggrende beskrivelse af praksis, er, hvilke reaktionsmuligheder administrationen
har, hvis denne stgder pa mangler eller har forbehold m.h.t. et forslags kvalitet
eller hensigtsmassighed.

Muligheden for afvisning foreligger kun, hvis manglen vedrgrer forhold, navnt i
forretningsordenen § 57. Modsat hvad mange ellers gér og tror,sd kan tingadminis-
trationen saledes ikke indstille et forslag til afvisning, hvis man mener, at det har
mangler f.eks. m.h.t.kvalitet eller hensigtsmassighed. Administrationens reaktions-
muligheder er begrensede til at konfrontere koncipisten med forbeholdene, fgr
denne fremsztter forslaget, man kan orientere vedkommende udvalg om for-
beholdene i forbindelse med udvalgsbehandlingen, eller man kan ggre begge dele.

Det mest almindelige er, at tingadministrationen satter sig i forbindelse med
koncipisten, hvis man har et forbehold m.h.t. et indleveret forslags kvalitet eller
hensigtsmassighed. I de fleste tilfelde medfgrer en sdidan henvendelse, at forslaget
rettes til fgr fremsettelse, eller bliver trukket tilbage. Hvis koncipisten ikke er
enig i lagtingsadministrationens forbehold, vil denne méske forsgge at overbevise
administrationen om, at denne tager fejl, foruden at fremszatte forslaget pa trods
af administrationens forbehold. Bliver administrationen overbevist om, at et
forbehold evt. hviler pa en misforstéelse eller andet, eller bliver et forslag rettet til
eller trukket tilbage, bliver overvejelserne om disse nu afklarede forhold glemt og
kommer ikke til Lagtingets eller offentlighedens kundskab.

Bliver forslaget fremsat pa trods af et forbehold fra administrationen, vil det

athenge af forbeholdets karakter, om det bliver forelagt vedkommende udvalg i
forbindelse med udvalgsbehandlingen. Tekniske nuancer, der ikke har fundamental

4 FLR (2004) ¢ 43



Foroyskt Logar Rit (Faroese Law Review) vol. 4 no. 3 — 2004

betydning, bliver ikke lagt for et politisk udvalg. Er administrationen ikke helt
sikker pé forbeholdets objektive eller ikke politiske karakter, kan det ogsa betyde,
at man lader vaere med at fglge op pa dette jfr. nedenfor.

Tidligere har administrationen typisk blot orienteret mundtligt om evt. forbehold.
Pa det sidste har man dog i alt stgrre omfang formuleret evt. forbehold i notater,
der udleveres udvalgsmedlemmerne som egentlige sagsakter til forslaget, og saledes
bliver offentlige. Dette indebzrer, at behandlingen af forbeholdene bliver mindre
tilfeldig.

Udgangspunktet ifglge Lagtingets forretningsorden er som sagt, at vi skal udfgre
en juridisk kvalitetskontrol, men der findes ingen vejledning m.h.t., hvor grundig
denne skal vaere. Desuden kan der ofte vare stor uenighed mellem jurister om,
hvorndr et forslag har den ngdvendige juridiske kvalitet. Det er nok muligt at
opstille nogle grundleggende og selvsagte krav i denne henseende, men det er pa
den anden side ogsa meget let at komme ud i nogle grazoner. Man kan maske sige,
at det, vi her har med at ggre, ogséd er et spgrgsmal om hensigtsmassighed, om
juridisk hensigtsmassighed.

Hensigtsmassighedskontrollen, som vi nu nok snarere ma omdgbe til en politisk
hensigtsmassighedskontrol, er som sagt slet ikke nevnt i Lagtingets forretnings-
orden. Udgangspunktet er og ma selvsagt ogsd som altovervejende hovedregel
vere, at lagtingsadministrationen ikke udgver en sddan kontrol. Det sker dog, at
der er forhold af mere eller mindre politisk karakter, der bliver overset i forbindelse
med udarbejdelsen af et forslag. Dette kan, mellem andre ting, veere begrundet i
et ofte urimeligt tidspres. Det er klart, at tingadministrationen méa have ret og pligt
til at oplyse bade koncipisten og hvis ngdvendigt vedkommende lagtingsudvalg
om politiske spgrgsmal, som man bliver opmarksom pé, nér det er indlysende, at
disse bgr behandles, men hvor gér greensen?

Her er det, at overvejelser om forslagets politiske bevagenhed i afggrende grad
kan spille ind. Er der desuden den allermindste tvivl om rigtigheden af et forbehold
m.h.t. et forslags politiske, og for s& vidt ogsa juridiske hensigtsmassighed, er det
pa den ene side spgrgsmalet, om disse forbehold bgr forblive unavnte for ikke at
pavirke de politiske beslutningsprocesser, eller om de pd den anden side nemlig
skal nevnes for at sikre, at de politiske beslutningsprocesser bygger pé et s oplyst
grundlag som muligt.

Lagtingets praksis m.h.t. juridisk og politisk hensigtsmassighedskontrol kan bedst
beskrives med nogle eksempler, der kan systematiseres i tre grupper, imellem
hvilke der er en glidende overgang fra den fgrste, der indeholder de tilfelde, hvor
der er en klar uhensigtsmassighed eller direkte fejl, den naste, der indeholder de
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tilfzlde, hvor der er en sterk objektiv formodning om uhensigtsmassighed, og til
den tredje, hvor det blot er personlige/subjektive meninger om, at der bestar en
uhensigtsmassighed.

1. Klar juridisk uhensigtsmzssighed eller direkte fejl

De fleste fejl og klare juridiske uhensigtsmassigheder ses i forslag til ikrafttreedelse
af rigslove. Det lader saledes til, at dette er et omrade, som fuldmagtigene i
forvaltningen har meget svrt ved at satte sig ind i. Arsagen er nok den, at der
ingen vejledninger findes til dette meget komplicerede omréde.

Man kan med et enkelt eksempel beskrive en rekke af de mest typisk fore-
kommende fejl og klare juridiske uhensigtsmassigheder inden for dette omréde
med et forslag, der i foraret 2002 blev fremsat til ikrafttraedelse pa Faergerne af lov
om den internationale straffedomstol. Problemet med dette forslag var for det
fgrste, at det ikke gengav den rigslov, der skulle szttes i kraft i sin fulde ordlyd,
hvorfor rigsloven heller ikke ville blive kundgjort pd Fergerne i sin fulde ordlyd.
For det andet havde man ikke gjort sig overvejelser om, hvorvidt den danske lovs
bestemmelser var relevante eller gav nogen mening at sxtte i kraft p4 Fergerne.
For det tredje indeholdt forslaget bestemmelser om samtidig ikrafttreeden af de i
Danmark i henholdt til loven gzldende bekendtggrelser, hvilke ellers mest
hensigtsmassigt bgr udstedes af forvaltningen, hvis de senere skal kunne @ndres
af forvaltningen.

Af andre eksempler inden for dette omrdde kan navnes, at der ofte ikke bliver
taget hgjde for retstilstanden pa Fergerne fgr fremsattelse af forslag til ikraft-
traedelse af rigslove, sdledes at man f.eks. sikrer sig, at den rigslov, man foreslar
@ndret, nu ogsd er geldende pd Fargerne, at man ikke regulerer overtagne
sagsomrader i rigslov, eller at EU-regler ikke uden narmere overvejelse imple-
menteres i fergsk lov. Det forekommer ogsa, at rigslove og rigslovsendringer, der
foreslas sat i kraft pad Faergerne, allerede er forzldede pa grund af @ndringer i
retstilstanden i Danmark, uden at man begrunder, og i nogle tilfelde heller ikke
har overvejet, hvorfor der ikke sa vidt muligt tilstraebes at fa ens regler. Det sker
ogsa, at love, hvis enkelte lovbestemmelser kan sattes i kraft pd Fargerne,
foreleegges Lagtinget i sin helhed, for derefter ogsa at blive kundgjort i sin helhed.
Andre eksempler er, at forslag til ikrafttreeden af rigslov bliver formuleret som
beslutningsforslag, eller at lovbestemmelser, som kan s®ttes i kraft ved simpel
kundggrelse, bliver forelagt Lagtinget.

Lagtingsadministrationen reagerer pd disse forslag ved at foresld konkrete
@ndringer, eller ved at komme med nogle bemarkninger til nrmere overvejelse.

Ligeledes ggres der konsekvent opmarksom pa f. eks. fejlagtige henvisninger,
uprecise formuleringer, eller hvis man stgder pa bestemmelser i geldende lov-
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givning, der strider mod et fremsat forslag, henledes opmarksomheden ogsa pa
det.

Foruden den glidende overgang mellem ,hensigtsmassighedsgrupperingerne®
kan det ogsa vare svert at vurdere, om et forbehold skal betegnes som et hensigts-
massighedsforbehold eller et afvisningsforbehold, omfattet af Lagtingets for-
retningsorden § 57. Dette kan bero pé en fortolkning af § 57.

Som et eksempel, hvor man kan diskutere, hvorvidt et af tingadministrationen
fremsat forbehold er omfattet af afvisningskontrollen, eller den juridiske eller
méske endda politiske uhensigtsmassighed, kan nevnes et forslag, der blev fremsat
til @ndring i lagtingsloven om tinglysningsafgifter m.v. Her gjorde udvalgs-
sekreteren opmerksom pa, at disse afgifter nappe var udgiftsrelateret og i sa fald
kunne betragtes som indirekte skatter, der ifglge hjemmestyreloven som udgangs-
punkt skulle tilfalde landskassen og ikke statskassen. Der blev i denne forbindelse
henvist til, at direkte og indirekte skatter er et ifglge hjemmestyreloven overtaget
anliggende, og at de omhandlede afgifter, hvis de ikke var udgiftsrelaterede, ikke
burde henfgres under begrebet ekspeditionsafgifter, der skal tilfalde den, der
bekoster vedkommende institution. Forslaget blev herefter trukket tilbage. Det er
meget tvivlsomt, om sddan et forslag kunne bzre en afvisning, begrundet i en
konflikt med hjemmestyreloven, da hjemmestyreloven ikke kan siges at vare til
hinder for, at man ved lov fastsetter, at en indirekte skat skal tilfalde statskassen.
Det er derfor mere nerliggende at begrunde forbeholdet med, at forslaget lider af
en juridisk eller méske endog politisk uhensigtsmassighed. Juridisk, hvis formalet
med forbeholdet er at ggre lovgiver opmarksom pa omtalte forhold vedrgrende
hjemmestyreloven samt sondringen mellem skatter og ekspeditionsafgifter, og
politisk hvis formélet med forbeholdet er at ggre lovgiver opmerksom pa, at
nogle udgifter, der kunne tilfalde landskassen, sandsynligvis ubevidst faktisk
forbigér denne. Lagtingsadministrationen holder sig selvfglgelig til den juridiske
vinkel.

2. Klar politisk uhensigtsmassighed

Nar lagtingsadministrationen under den lovtekniske gennemgang af indsendte
forslag bliver opmarksom pa klare uoverensstemmelser mellem forslagets tekst
og bemarkninger, bliver der gjort opmarksom pa dette.

Som et eksempel kan navnes et forslag, der blev fremsat i foraret 2002, der
hjemlede landsstyret at afhende nogle offentlige bygninger og andre offentlige
veerdier til et aktieselskab (P/F Fiskaaling). Af bemarkningerne fremgér, at det
nok var meningen, at aktieselskabet skulle overtage dette uden betaling, men
dette fremgik ikke af lovteksten. Der blev ikke tid til at rette forslaget inden
fremsettelse, men der var enighed om at tage problemet op i udvalget. Forslaget
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faldt dog bort pd grund af lagtingsvalg. Efter lagtingsvalget modtog Lagtinget
atter forslaget, men fgr fremsattelsen blev det rettet til i samarbejde mellem
koncipisten og lagtingsadministrationen.

Et andet eksempel fra den mest hektiske tid i foraret 2002 er et forslag til
lagtingslov om stgtte til udbygning af havnen i Vag. Af bemarkningerne til dette
forslag er der meget, der tyder pé, at landsstyret ogsa skal inddrages som egentlig
deltager i projektet og ikke kun give stgtte til dette. Dette blev diskuteret fgr
fremsettelsen, men uden at der blev enighed om foretagelse af @ndringer.
Uheldigvis blev forslaget vedtaget uden udvalgsbehandling, og Lagtinget blev
derfor ikke gjort opmarksom pa uhensigtsmassighederne, og spgrgsmélet var
derfor, om hjemlen kunne bruges til det, man havde villet. Hjemlen blev dog
aldrig brugt, og det efterfglgende forar 2003 blev der vedtaget et forslag, der satte
loven ud af kraft.

3. Staerk objektiv formodning om juridisk uhensigtsmaessighed

Det kan nok lade sig ggre at puste med mel i munden, hvis bare melet har varet
i munden lenge nok. I Danmark introducerede man for nogle &r siden en ny
institutionsform, populert kaldt ,,Post Danmark modellen®, der hviler pé et
retsgrundlag, der er en blanding mellem offentligt og privat, og hvis finansielle
ansvars- og tilhgrsforhold er meget usikre. P4 Fargerne har der ogsa vearet
fremsat forslag og i andre tilfelde varet tanker fremme om at drive en rekke
offentlige institutioner efter denne model. Dette har lagtingsadministrationen
frarddet med den begrundelse, at de retslige forhold omkring denne model ikke er
fastlagte, og konsekvenserne for forvaltningen og specielt landskassen derfor ikke
kendte.

I forbindelse med den lovtekniske gennemgang af et indsendt forslag vil lagtings-
administrationen typisk undersgge forslagets relation til geldende lovgivning.
Her kan det forekomme, at administrationen foreslar inddragelse af hensigts-
massige konsekvensandringer til geldende lovgivning, der kan vere overset af
koncipisten.

4. Stzerk objektiv formodning om politisk uhensigtsmaessighed

De seneste ar er det set gentagne gange, at forvaltningen i lovforslag indsatter
bestemmelser, der kan siges at indeholde ,,blanco hjemmel® til udstedelse af
bekendtggrelser.

Et eksempel er loven om en uddannelsesstgtteordning, der i § 12 giver lands-

styremanden hjemmel til at udstede nzrmere regler om anden uddannelsesstgtte
og lan til studerende, som ikke er omfattet af loven.
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Lagtingsadministrationen har hidtil ikke reageret pd disse ,blanco hjemmel®,
men spgrgsmaélet er, om man ikke burde have, ogifremtiden bgr ggre dette. Dette
kan begrundes med, at det kan virke lidt ude af proportion, at Lagtinget f. eks.
detailregulerer forvaltningens virke m.h.t. en mindre del af et sagsomréde, for
samtidig helt frit at overlade reguleringen af sagsomrédet i gvrigt til forvaltningen.
Ses problemet pé den anden side i relation til bestemmelsen i styrelsesordningen
§ 34, hvorefter landsstyret i neermere bestemt omfang kan gives hjemmel til ved
bekendtggrelse at fastsette generelle retsregler, stir vi over for spgrgsmalet om
forslaget bgr afvises. Normalt foreslar administrationen kun afvisning, nar det er
utvivlsomt, at et forslag strider mod styrelsesordningen, men muligheden for at fa
denne juridiske tilgangsvinkel til en usikker problematik vil nok blive tillagt
betydning.

Nar der indkommer lovforslag, der har til formal at regulere et omrade for fgrste
gang, kan det ikke undgas, at tingadministrationen foranlediges til at sammenligne
forslaget med tilsvarende love i de andre nordiske lande. Afviger forslaget
grundleggende fra en ensartet nordisk lovgivning, vil koncipisten og senere
udvalget blive gjort opmaerksom pa dette, séledes at de kan foreholde sig til
motiverne bag evt. grundleggende forskelligheder. Sddanne grundleggende for-
skelligheder er dog vanskelige, for ikke at sige umulige at rette op pé, hvad enten
det er sammen med koncipisten f@gr fremszttelse, eller det er sammen med udvalget
under udvalgsbehandlingen. Dette forudsatter i de fleste tilfelde, at der ma
udarbejdes et helt nyt forslag. Det er ikke altid, at tiden, gkonomien og om-
stendighederne i gvrigt tillader, at man forkaster et forslag, der af en eller anden
grund bygger pa et uhensigtsmassigt udgangspunkt.

5. Personlige/subjektive meninger om, at der bestar en juridisk
uhensigtsmeaessighed

Det sker, at tingadministrationen bliver kritiseret for ikke at have reageret pé et
forslag, eller at udvalgsmedlemmer beder om, at administrationen udtaler sig om
kvaliteten eller hensigtsmassigheden af et forslag. Endvidere er der tilfelde, hvor
forvaltningen nok vil pastd, at lagtingsadministrationens péstand om juridisk
uhensigtsmessighed er subjektiv.

Kritik af og forespgrgsler til tingadministrationen om juridiske mangler vedrgrer
meget ofte @ndringsforslags identitet med det fremsatte forslag. Kravet om
henholdsvis to og tre behandlinger i Lagtinget af beslutningsforslag og lovforslag
setter nogle grenser for indholdet af @ndringsforslag, som kan vare meget
frustrerende for et tingmedlem, der efter 1. behandling far en lys ide, der gér lidt
videre end det, forslagsstilleren har sat til behandling. Der bliver i praksis lagt stor
vegt pd administrationens holdning til et forslags identitet, selv om det ofte kan
vaere usikkert, hvorvidt der er identitet eller ikke. I andre tilfaelde er det utvivisomt,
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at der foreligger identitet, men maske svart at forstd hvorfor. Dette er typisk
m.h.t. oprindelige lovforslag (modsat forslag til ndringslove), hvor mulighederne
for fremsettelse af @ndringsforslag stort set er ubegransede.

Det sker ogsa, at der offentligt fremsettes kritik, hvor administrationen har gjort
opmarksom pa forbehold om juridiske uhensigtsmassigheder, uden at der er
blevet taget hensyn til disse. Hvis Lagtinget ikke mener, at der foreligger en
juridisk uhensigtsmessighed, eller ikke gnsker at tage hensyn til denne, sé er det
Lagtinget, der i sidste ende afggr dette. Det er heller ikke altid, at administrationens
fremsatte forbehold fremstar offentligt. Som eksempel kan navnes, at adminis-
trationen har gjort opmarksom p4a, at man mener, at Lagtinget uberettiget bevager
sig ind pa forvaltningens myndighedsomréde, nar det lovgiver om, hvilke steder
man skal have postekspeditioner, og landsejede faergeforbindelser. Der var i de
konkrete tilfelde ikke grundlag for en henstilling fra administrationen om at
afvise forslagene. I andre tilfelde kan det forekomme, at et udvalg frabeder sig
administrationens juridiske vurdering.

Eksempler pa lovforslag, hvor der har varet stor uenighed mellem forvaltningen
og tingadministrationen om, hvad der er juridisk korrekt, er forslag, hvor offentlige
funktioner og aktiver legges i aktieselskaber. Det, lagtingsadministrationen har
lagt stgrst vaegt pa, er forbehold vedrgrende den finansielle side af sagen. Adminis-
trationens pastand er, at det dobbelte hjemmelskrav bgr medfgre, at forvaltningen
foruden den materielle lov ogsé skal have finansiel hjemmel pé finansloven til at
placere offentlige veerdier i aktier, og at det dertil ma veare et krav, at man finder
frem til den reelle vaerdi af disse aktiver, som man har planer om at overfgre til et
aktieselskab. Forvaltningen derimod har haft den holdning, at en oplysning i det
materielle forslags bemarkninger om aktivernes bogfgrte verdi er nok. Med
tiden er der vundet gehgr for lagtingsadministrationens synspunkter m.h.t. det
dobbelte hjemmelskrav, men endnu ikke hvad angdr argumentet om, at den
finansielle hjemmel bgr afspejle den reelle vardi. Et andet forbehold, som
lagtingsadministrationen har haft m.h.t. disse omlagninger, er, at det typisk er den
offentlige virksomhed selv eller dennes advokater og revisorer, der forbereder
omlagningen, og sdledes sidder pa begge sider af forhandlingsbordet, nar beting-
elserne skal fastlegges. Dette kan indebare en risiko for, at samfundsmassige
hensyn ikke stér forrest.

6. Personlige/subjektive meninger om, at der bestar en politisk
uhensigtsmassighed

Denne sidste gruppe omfatter tilfeelde, hvor lagtingsadministrationen som alt-
overvejende hovedregel skal holde sig langt vaek fra at udtale sig om evt. forbehold.

Gransen mellem, hvad der kan betegnes som en juridisk uhensigtsmassighed, og
hvad der kan betegnes som en politisk uhensigtsmassighed, er meget uklar. Dertil
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bliver der blandt politikere gjort store anstrengelser for at f& politiske forbehold
til at fremstéd som juridiske forbehold, for pa denne made at f4 administrationen
til at legitimere en modstand mod konkrete politiske initiativer.

Forslaget til beslutning om det fergske folks selvstyre fra foraret 2001 er nok det
bedste eksempel pa et forslag, hvor administrationen nok har haft nogle juridiske
overvejelser, men hvor forslagets politiske betydning, sammen med en uvished
om grenserne for hjemmestyrelovens udstraekning, har foranlediget adminis-
trationen til at foreholde sig passiv.

Konsekvenser — opgavefordeling:

Spgrgsmalet er sd, hvad alt dette betyder for opgave- og maske srlig ansvars-
fordelingen mellem udvalgsmedlemmerne (Lagtinget) og udvalgssekreteren
(administrationen).

Lagtingsadministrationens politik er, at man ikke vil patage sig et ansvar for
fremsatte og vedtagne forslags kvalitet og hensigtsmassighed. I praksis er det dog
sddan, at viividt omfang udtaler os om vores forbehold, nér sagen vedrgrer noget,
vi tilfeldigvis har indsigt i, ndr vi har tid, eller af andre intuitive grunde.

Dette betyder, at det i sidste ende er tingmedlemmernes opgave og problem at
foreholde sig til, hvorvidt et fremsat forslag har den ngdvendige grad af kvalitet
og hensigtsmassighed, juridisk og politisk, og hvis ikke at overveje og tage
beslutning om, hvilken konsekvens det skal fa.

P4 den anden side er det i vidt omfang administrationen, der har den ngdvendige
indsigt til at gennemskue disse overvejelser eller spgrgsmal og bringe dem frem 1
lyset. Spgrgsmaélet er derfor, hvor man skal legge grensen for, hvad adminis-
trationen patager sig, og om det overhovedet kan lade sig ggre at opstille klare
retningslinjer i denne forbindelse?

Den politiske holdning afhenger helt klart af, om det er koalitionen eller opposi-
tionen, der udtaler sig, henholdsvis om der er tale om et koalitions- eller et
oppositionsforslag. Administrationens forbehold betragtes saledes ofte som en
trussel mod den politiske magt. Man kan dog spgrge sig selv, hvorvidt det er
administrationens engagement eller manglende engagement, som skal ses som
den stgrste trussel mod den politiske magt. Umiddelbart skulle man tro, at
information altid vil vare en styrke for magthaverne hellere end en foranledning
til afmagt. Tilbage stir spprgsmalet: Udviser en embedsmand stgrst loyalitet, ndr
han siger, eller nar han tier om ting, der muligvis kan skabe politisk og offentlig
debat?
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